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HAUTE AUTORITÉ DE LUTTE CONTRE LES DISCRMINAIIONS ET POI-]'R L'ÉGALITÉ

Délibération no 2008-228 du 20 octobre 2008

Le Collège :

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de l'Homme ainsi que son Protocole
additionnel n" I :

Vu la Charte sociale européenne révisée du 3 mai 1996 ;

Vu la Convention no 118 de I'Organisation intemationale du travail sur l'égalité de traitement
en matière de sécurité sociale du 28 juin 1962 ;

Vu le Pacte intemational relatif aux droits économiques, sociaux et culturels de 1966 publié
par le décret du 29 janvier 1981 ;

Vu la directive 20041831C8 du Conseil d,t 29 awil2004l,

Vu la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 ;

Vu la directive 2003ll09lcE du 25 novembre 2003 relative au statut des ressortissants de
pays tiers résidents de longue durée ;

Vu la loi n'2004-1486 du 30 décembre 2004 portant création de la haute autorité de lutte
contre les discriminations et pour l'égalité et notamment les articles I I et 1 5 ;

Vu le Code de l'action sociale et des familles I

Vu le Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;
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Vu le décret n"2005-215 du 4 mars 2005 relatif à la haute autorité de lutte contre les
discriminations et pour l'égalité ;

Sur proposition du Président,

Décide :

La haute autorité de lutte contre les discriminations et pour l'égalité a été saisie, par courrier
du 11 septembre 2008, d'une réclamation du Groupe d'information et de soutien des
immigrés (GISTD au sujet du projet de loi généralisant le revenu de solidarité active (RSA).

Le Collège adopte la note annexée ci-après et décide de porter cette délibération à la
connaissance du Premier ministre, du Haut commissaire aux Solidarités actives, aux
Présidents de la commission des affaires culturelles, familiales et sociales de I'Assemblée
nationale et de la commission des affaires sociales du Sénat, ainsi qu'aux rapporteurs du
projet de loi devant les deux Assemblées.

Le Président
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Louis SCHWEITZER



NOTE DU COLLEGE DE
IÀ HAUTE AUTORITE DE LUITE CONTRE LES DISCRIMINATIONS

RSA /nnu't6t/001

La haute autorité I été saisie le ll s€pt€mbre 2008 par M. Stéph8ne MAUGENDRE,
Président du Groupe d'information ct de soutien 8ux travailleus irnmigrés (GISTI), d'une
réclamation relative au projet de loi généralisant lc revcnu de solidarité active (RSA). Il
estime que plusieus dispositions de ce texte revêtent un canctère discriminatoire à l'égard
des étrangers.

Iæ RSA, qui remplace le r€venu minimùm d'ils€rtion @Ml), I'allocation de parent isolé
(APl) et les différents mécanismes d'intéressement à la reprisê d'ætivité, << gqrontit à toute
personne, qu'elle soit ou non en capacité de trqeaille4 de disposer d'un revenu minimum et
de voir ses ressources augmenter quand les rcrem.s qu'elle t e de soû tqrail s'accroissent.
Le bénéfciaire du revenu de solidaûté active a drci| à un accompagnement tocial et
profestionwl, destiné à lacilirer son insertion dwoble dons I'eùploi> (article l" alinéa 7 du
projet d€ loi).

Un courrier d'instruction I été adr€ssé le 24 septembr€ 2008 à la dircctric€ de cabinet de
M. Martin HIRSCH, llaut commissait€ aux Solidarités actives contre la pauvrcté, qui a fait
parv€Nrir ses observations à la haut€ auûorité, par counier en date du 30 septernbrc 2008.

h réclûnation vise différents asp€cts du projet de loi, touchant à la fois aux conditions
d'ouvertute du droit au RSA et aux mernbrEs du foyer susccptibles d'ouvdr droit à une
majoration de la prestation.

I - Le! conditiops d'ouvertur€ du droit ru RSÂ

d h comlitlon dc séjour.l dc rétdence p alable

Selon I'article 2 (alinéa 25) du projet de loi, l'étranger non communautaire deyra << être
litulahc depais aa moint clnq ans d'un tlbe dc séJou autoriEant ù bayarllref D [2' du nouvel
article L.2624 du Code de I'action sociale et des famillesl.

Sur le fondement de cette dispositioq qui ne vis€ ni les réfugiés et apatrides, ni lcs ttulaires
de la cane de résident (c€de de l0 ans), ni les personncs qui répondent actuellement à la
condition de égularité de séjour pour I'attribulion dc I'allocation de parent isolé, seraieni
ainsi exclus du RSA :

- les étrangers I tinrlaires d'un titrc de séjour n'autorisant pas à travailler ;

' [, tcmc ( étnnge.s, cmployé dans cctte notc visc les pcrsonnas na po$édlot pas la oationalité françâise et
n'étânt pas rcssortisssnts communâolaircs.



- les étrangers d-isposant depuis moins de cinq ans d'un tit e autorisant à travailler, malgié
leur situation régulière depuis plus de 5 ans (du fait d'autres titres n'autoiisant pas au travaii).

Le Haû commissaire aux Solidadtés actives souligne qtJ, < au total (...) le nouveau rcxte ne
pose aucune coûdition de drcit nouvelle pour I'accès au RSA des ètrahpers non
communautaires, aujourd'hui d'orcs et déjà soumis à une condition de résidence de-5 ans r.

Selon la éclamation, cette condition de résidence préalable de 5 ans, également appelée( stag€ préalable D, exigée uniquement des étrangers, constitue une discrimiration fondée sur
la nationalité entre les ressortissants étrangers, mâis aussi entre Français et étrangers.

- Sur la discrimination ehtre ëIrahgers

L'existence de conventions bilatérales et d,accords de coopération avec l,Uruon europeenne
tend à multiplier les différences de traitement entre ressortissants étrangers.

Ainsi, pour les ressoltissants Algériens et â propos du RMI, le Conseil d,Etat a estimé, dâIts
sor arrêt du.9 novembre 2007 (M. Oularbi, req. n" 2?96g5), que l,exigence du stage préalable
(alors fixé â 3 ans) était contraire à la Déclaration de irincipes rjative à la ioàpération
économique et financière établie le 19 mars 1962 dans Iè cadre des accords d,Evian passés
çntle la France et I'Algérie, L,afiicle 7 de ce texte prévoit en effet qve << les ressortissants
algëriens résidant en France et notarnment les trqvàilleurs a rcnt le; mêmes droits que les
naliohaux français, à I'exception des droits politiques ,r,

Selon le Conseil d'Etat, la condition fixée à I'article 2 du projer de loi, exigeant la possession
depuis au moins cinq ans d'un titre de séjour autorisant À uàvailler, ne siurait être opposée
aux ressodissants de ce pays.

Parallèlement,. des aménagements au principe de tenitorialité des régimes de sécurité sociale
ont été apportés par le biais d'accords de coopération conclus entre l;iJnion européenne et des
pays tiers contenant un certain nombre de dispositions sociales.

Ces.conventions concemeot en particulier trois Etats du Magheb (l'Algérie, le Maroc et la
Tunisie), mais aussi la Turquie, avec la Décision n.3/80 d;19 seitem[re t980 du Conseil
d'association créé dans le cadæ de I'accord d'association d'Ankam de 1963. L,article 3 de ce
texte, qui s'applique aux travailleu$ tulcs se déplaçant dans l.Union euroÉenne et aux
membres de leur famille, énonce le principe de l'égalité de t.aitement en matière de sécurité
soclale.

Si, de loute évidence, ces conventions, auxquelles doivent s'ajouter certaines conventlons
bilalérales,- tendent à assurer l'égalité de traitemelt entre Français et ressortissants des Btats
parties, elles conduisent à I'inverse à murtiplier lcs dift:érences de traitement entre
ressortissants étrangcrs, dont la nationalité détermine I'application d'un régime plus ou moins
favorable en la matière.



- Sur ls discriminalion entre Français et éîangers

Dès les travaux prépalatoires de la loi de 1988 sul le RMI, la question du droit des étrangers à
en bénéficier a fait I'objet de discussions. Alors que I'adicle l"' du projet énonçait que << toute
personhe rësidant en France donl les ressources n'atteignenl pas le montanr du revenu
,ninimum (...) a droir (aù RMI) ,r,I'afticle'l disposait que ( /ex érlangers titulaircs de la carte
de résidenl (... ) onl droil ou ouercht droil à I'allocation du RMI rr.

Dans son rapport fait au nom de la Commission des affaires sociales de I'Assemblée
nationale, M. Jean-Michel BELORGEY estimait, à propos de cet anicle 7 qÙle l' << oi voit bien
la philosophie du di\positif: bute immigration a, en princiry pris ln sallf dérogations
exceptionnelles el immigration familiale maîtrisée. En accotdarrt le RMI à d'autres étrangers
que les titulaires de la carte de dix ans, oh relancerqit I'immigration clandestine (,.,) ,, i celte
vision est < ou discriminatoire, ou informulable juridiquement > ',

En application du principe d'universalité réaIfirmé à I'articlc 2 alinéa ll du projet de loi
(<< Toule peÆohne ftsidant en France .., t>), les étlangers sont admis au bénéfice du RSA.
Outre la condilion de résidence suÎ le tenitoire national, ces demiers doivent toutefoisjustifier
d'une certaine stabilité dans leur instâllation en France, cette seco[de condition étant
appréciée au lu des titres de séjow visés par l'article L.262-9 du Code de I'action sociale et
des familles et repris par le prcjet de loi (en particulie!, la carte de résident).

Si le projet de loi ne fixe aucune condition de nationalité pour le bénéfice du RSA, il établit
néanmoins, pour les seuls étangers, une condition de résidence attestée par la possession
depuis au moins cinq ans d'un titre autodsant à travailler. La validité de cette condition doit
être appréciée au regard de plusieurs instruments intemationaux et communautaires.

Au niveau intemational, h CoovetrtioD no ll8 de I'OIT (Organisation intemationale du
travail) sur l'égalité de taitement en matièrc de sécurité sociale du 28 juin 1962, affirme
< qu'en ce qui concerne le bénéJice des prcstqtions, l'égalité de îaitement doit être assurée
sans condilion de ftsidence >> eîtte \alion ux et étrangers (alticle 4-1). L'égalité de traitement
doit donc être assuée à toute personne présente sur l€ territoire d'ul des Etats parties,
nonobstant la dulée de cette !ésidence.

Au regard de ces stipulations, dont lc Conseil d'Etat a reconnu I'applicabilité directe (CE,
23 avil 1997, G,lS?"/), le Collège de la haute autorité considère que I'exigence d'un stage
pÉalable de 5 ans constitue une différence de traitement, prohibée par cette Convention, enhe
Français et étrangers fondée sur la nationalité.

Au niveau communautaire, à propos de la loi luxembourgeoise du 29 avril 1999 portant
création d'un droit à un revenù minimum garanti, dont I'alticle 2 disposait q\re ( Ila personne
doil avoir rësidé au Grand-Duché de Luxembourg pendant cinq sns au moins au cours des
r)ittgt dernières annéeJ)) pour pétendre aux prestations, la Cour de Justice des Communautés
euopéennes a estimé << que la législation lûembowgeoise était incompatible svec le principe
de non-discrimination, la Commission a engogé la procédure en manquemenL (.,,) Lq
Commission fait valoir que la législation luxembourgeoise constitue une violation manifeste
du principe d'égalité de traitement, qui interdit noh seulement les discrirninqtions ostensibles

' Cité pâr J. Kissangoula, ( Le droit des étrângers âu RMI : entre nationalismc ct univcrsalisme. A propos de
f'arrêt CE, Sjuillet f998, Ministre du travail et des afiaires sociales c/ M. Abatchoù, Revue de droit sanitairc el
sociol,2000.



fondées sur la nationalilé, mais encorc loutes form$ dissimulées de discrirninatioh qui, par
application d'autrcs citères de disrinction, aboutissenr au même ftsullal t (aîêt du 20 j uin
2002 (c-299/0t)\.

Bien que le dloiÎ communautaire ne garântisse le principe de non discrimination qu'à l'égard
des ressortissants communautaires et des ressortissants des pays tiers ayant passé un accord
avec la communauté (cf sapra), le Collège de la haute autorité estime que cette jurisprudence
est de nature à mettr€ en évidence le caractère discriminatoire de la condition de résidence
préalable de 5 ans pré!'ue à I'article 2 du projet de loi.

Eu égard aux bénéficiaires de la protection subsidiairer, l'srticle 28 de ls directive
2004/83/CE du Conseil du 29 avril 2004' prévoit que <,les Elats membrcs veillenl à ce que
les bënéJiciaires du s,atul de réfugië ou du statut conféré pqr lq protection subtidiaire
reçoivenl, dans I'Etal membre ayanl octoyé le statul, la même assislance sociale nëcessaire
que celle prévxe pour les ressortissants de cet Etat metnbrc ,r.

Sur le fondement de ce texte, la Commission dépadementale d'aide sociale du Rhône, par
exemple, ajugé illégale I'exigence du stage préalable de 5 ans pour les étrangers bénéficiaires
de la prctection subsidiaile ( l6 décembre 2006, n'l 1368, M et Mme M.).

Si cette jurisprudence étail confirmée, la condition de stage préwe à I'article 2 du projet de loi
ne pounait êÎIe opposée aux bénéficiaires de la protection subsidiaire, sauf à revêtir un
caractèrc discriminaioire.

Sùr ce point, le Collège de la haute autorité prend acte de la volonté exprimée par le Haut
commissaire aux Solidaités actives de maintenir I'assimilation des bénéficiaires de la
protection subsidiaire aux réfugiés et apaûides. Il relève cependant que les ( insrructiorJ
communiq ées aux administrations ,, en ce sens, évoquées dans le couÎrier adressé à la haute
autorité Ie 30 septembre 2008, ne saumient suffire à elles seules, à assurer la conformité du
droit inteme à la directive précitée.

Au niveau euopéen, I'rrticle 13 de la Chrrte socirle européenne révisée du 3 mai 1996,
ent!ée en vigueu! le l"'juillel 1999, ploclame le droit à I'assistance sociale et médicale pour
toute personne démunie de lessources suffisantes. Or, en vertu de I'article E de la Ve partie, la
jouissance des droits reconnus par la charte doit être assùée ( Jans distinction aucune fondée
nolqmment sur la race, la couleur (...), la langue, Ia religion (...), I'oscendance nationale
(... ) ou rotrc qute situation tt,

- Selon le Code dc l'êntrée et du séjour des étrangers et dlr droit d'âsile (CESEDA), la Frânce peul âccorder d€ux
rnes d€ protection, le stâtut de rétugié er la protection subsidiair€. Introduitc par la loidu l0 décembrc 2003, Ia
protection subsidiahe est accordéc à toute personne qui ne remplit pas les conditions d'octroi du stâtut de réfugié
et qui établit qu'elle est exposée dans son pays à I'une des menaces gtaves suivantes : la peiæ de morl ; la tonure
ou des peines ou traitem€nts inhumains ou dégradânts ; s'agissânt d'un civil, une menâce gnve, direcle et
individuelle contre sa vie ou sa pcrsonne en raison d'un€ violenc€ généralisée résultant d'une situation de conflil
arrné intem€ ou intemational. Le bénéficiairo de la prot€ction subsidiaire reçoir un€ cart€ de séjour temporairê
( vie privée et familiale )) valable un an. ll peut obtenir une cane de résidenl valable l0 ans après 5 ans de séjour
régulier€n France.

a Directive ( concêmant les normes minimales relatives aux conditions que doivent r€rnplir les rcssortissants des
pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les p€rsonnes qui, pour d'autres raisons,
ont besoin d'une Droleciion intemationale. êt relatives au contenu de cês statuts D.



Ces dispositions ont conduit le Comité eùopéen des droits sociaux du Conseil de I'Europe à
constater à plusieu$ reprises, le caractère discriminatoire de la condition de durée de
résidence préalable pour le bénéIice du RMI.

Dès 1998 (Conclusions XIV- I - 05/01/1998), le Comité soulignait que << le rapport con/irme
que, pour avoir droit au RMI, les étrangers, (...) doivent au minimum ptésenîer une carte de
séjour temporaire d'un an accot tpagnée d'un justilicaril aflestant qu'elle q étë renouvelée
rrois fois, ce qui revient à exiger d'eux qu'ils aient résidé légalement en Frqnce pendont trois
ans (article 8 de la loi n'88-1088 relative su RMI, circulaire no 93-05 du 26 mars 1993
modiliée par la circulaire n" 95-47 du 17 mai 1995)'. Comne le Comiré I'a indiqué dans ses
Conclusions XIII-4 (p. 6l), l'qnnexe à lq Charte garuntit le droit à l'égaliré de traitement en
matière d'assistance sociale et médicale ot& rcssortissants des autres Parlies contractantes
rësidant légalement ou traraillant régulièrement sur le teûiroirc d'uhe Pqrtie controctante.
Aucune coidition de durée de résidence ne peut êffe imposëe. Sur cette base, le Comité estime
que la France ne se conforme pas à I'aûicle 13 par. I de la Charte. (...) Dqns l'attente des
informations demandées, le Comité conclu! que la situarion n'est pas conforme à la Charte
puisque les ressortissants de cefiaikes autres Parties conlraclantes doiveht avoir accompli
une durée de ftsidence de ftois ans avonî d'avob droit au RMI rr,

Il convient de souligner que les stipulations de la Charte sociale euoÉenne ne produisent pas
d'effets directs à l'égard des padiculiers ressorlissants des Etats parties (membr€s du Conseil
de l'Europe), et ne sont pas directemçnt invocables devant lesjuridictions nationales en l'état
actuel de lajurisprudence (ci notamment CE.7 juin2qÛ6, Association Aides et aliù.

Le Collège de la haute autorité constate néanmoins que les conclusions du Comité européen
des droits sociaux, regulièrement .éitérées, mettent en évidence que les dispositions similailes
reprises dans le projet de loi généralisant le RSA sont susceptibles de constituer une
discrimination prohibée par I'article E de la pârtie V de la Chade sociale révisée.

En ce qui conceme la Co[ventioD européenne des droits de I'homme, I'aniclc 14 disposç
que la jouissance des droits et libertés reconnus dans la convention doit être assurée sans
distinction aucune fondée notamment sur I'odgine ûationale, sauf à justilier d'un motif
raisonnable et objectif.

Depuis I'anêt Gq,g!.ruz c/ Auttiche (16 septembre 1996), I'applicabilité de I'article 14 de la
CEDH a été étendue aux prestations soçiales : la Cour a en effet considéré qu€ les prestations
sociales constituaient un droit patrimonial, droit protégé par I'article lo du protocole nol, et
que la condition de nationalité opposée à M. Caygusuz violait le principe de non
discrimination.

Ainsi, à défaut d'une (justification objective et raisonnable )), la prestation ne peut être
réservée aux nationaux sans violation de I'article l" précité combiné avec I'article 14 de la
Convention. Sur ce point, il convient de rappeler que, selon lajurisprudence de la CEDH, une
distinction est discriminatoire au sens de I'article 14 si elle << manque de justifrcstion objectiee
et taisonhqble ,r, c'est-à-dire si elle ne pou$uit pas un ( ôllt légitime tt ov s'il n'y a pas de
<< rappofi raisonnable de proportionnalilé entrc les moyens employés et le bùt -risé rr, Si la

' La durée du séjou. empoiant autorisalion de tnvailler a été âllongée à 5 ans par la loi n" 2003-l l19 du 26
nov€mbre 2003 relativ€ à la maftrise de I'inmigmtion.



CEDH reconnaît que les Etats contractants jouissent d'une certaine marge d'appréciation pow
déterminer si, et dans quelle mesure, des différences entre des situations à d'autes égards
compar-ables, justifie[t des distinctions de traitement, seules des considérations tres fortes
peuvent I'amener à estimer compatible avec la Convention, une différence de traitement
exclusivement fondée sur la nationalité

En I'espèce, I'adicle 2 du projer de loi généralisant Ie RSA, prestation sociale non
contributive, fixe, pour tous les demandews, une conditiol de résidence en France ( stâble et
effective n, et pour les seuls éuangers non commrmautaircs, un séjour effectif, ce demier
s'appéciant â travers la possession d'un titre de séjoui aùtorisant à travailler depuis au moins
cmq arN.

A partir de ce constât, le Collège de la haute autorité s'interroge sur lajustification ( objective
et raisonnable ) sùsceptible d'être apportée à ce stage préalable de 5 ans exigé des seuls
eûangers.

Si le but de cettc disposition est d'attester de la stabilité de I'installation en Flance, condition
qui pèse sur tous les dernandeurs, I'exigence de la possession depuis au moins cinq ans d'un
titre autorisant à travailler n'apparaît pas proportioûrée, en particulier au regard de la seule
condition de résidence ei FûJ'ce << stable et efective t exi$ée des demandeurs de nationalité
Fançaise, et de la condition de ésidence de trois mois imposée aux ressortissants d'un Etat
membre de I'Union eulopéeûte, et dont ils sont dispensés s'ils exercent une activité
professionnelle.

Cette disposition conduit à exclure du dispositif du RSA non seulement les étrangers titulaires
d'un titre de séjour l'autorisant pas à travailler, mais également tous ceux qui disposent,
malgré leur situation régulière sut le territoire national depuis plus de 5 ans, d'un titre
aurorisant à favailler depuis moins de 5 ans.

Le Conseil d'Etat a jugé qu'en subordonnant à une condition de résidence régulière, le
bénéfice, porù les étrange$, de I'affiliation à ùn régime obligatoile de sécurité sociale et aux
prestations correspondantes, le législateu avait entendu tedr compte de la différence de
situation entle les étangers selon qu'ils satisfont ou non aùx conditions de résidence et de
régularité posées par la loi et par les engagements souscrits par la France, et s'est fondé ainsi
sur un critère rationnel et objectif en mpport avec les buts de la loi (CE., 6 novembre 2000,
GISTI rcq 204784).

Sous cel angle, le Collège de la haute autorité estime que, contrai.ement à la condition de
résidence régulière, la condition de résidence préalable attestée par la possession d'un titre de
séjou autorisant à travailler depuis au rnoins cirrq ans et exigée des seuls étrangers non
communautaires, manque de justification objective et raisonnable, et n'est pas çonforme à
I'anicle 14 de la Convention euopéenne des droits de I'homme combiné avec I'article l" du
l" protocole.

b/ La condition d'âge

Selon la réclamation, la condition d'ôge (plus de 25 atrs) Iixée pour lc bénéfice du RSA par
I'aÉicle 2 (alinéa 24) du proj€t de loi est de nature à constituer une discrimination fondée sur
l 'âee.



Au niveau communautaire, l! directive 20O0l18lCE du Corseil du 27 novembre 2000
portant création d'un cadre général en faveur de l'égalité de traitement en matière d'emploi et
de t.avail ne pâÎâît pas pouvoir s'appliquer en I'espèce, le considérant no 13 excluant de son
champ d'application les < vetsernenB de toute nature ellectuës par I'Etat qui ont pout objecrif
I'accès à I'emploi ou le maiûtieû dahs I'emploi rr.

Au niveau européen, le Collège de la haute autorité relève que, s'agissant du RMI, le Comité
européen des droits sociaux du Conseil de I'Europe a estimé, sur le fondement de l'articlc 13
(Droit à l'assistance sociale et médicale) de la Ch[te sociale révisée, que: << l'exclusion des
pefsonnes de moins de eingt-cinq ans du RMI et l'insnlÎsance des qutres mesures d'assistahce
sociale prévues pow ces personnes eh cas de besoin ne sonl pas conformes à ceîe disposition
de la Charte > (Conclusions XV-l - 0l/01/2000).

Sunou! le Collège de la haute autorité constate que la jurisprudence de la Cour
européenne deE droits de I'homme contraint les Etats membres du Conseil de I'Europe,
lorsqu'ils meftent en place une législation prévoyânt le versement automatique d'une
prestâtion sociale, au r€spect des dispositions combinées dc l'adicle 14 de la Convention
prohibant les discriminations et de I'article l" du l"'Protocole additionnel garantissant le
respect des biens.

En I'espèce, I'adicle 2 du proj€t de loi généralisant le RSA, dispose que le bénéficiaire doit
< être ôgé de plus de ûngt-cinq ans ou assumer la charge d'un ou plusieurs enfants nës ou à
naître >>.

Une condition d'âge identique a été mise en place pa! I'article 2 de la loi n'88-1088 du l"
décembre 1988 relative au RMI dans le but d'incite! les jeunes de moins de 25 ans à se diriger
vers les dispositifs de fomation et le marché de I'emploi.

L'article l" de la loi énonçait en effet que ( toute pe$onne qui, en raison de son âge, de son
état phrsique ou mental, de lq situation de l'économie et de l'enploi, se trouye dans
I'incapacilë de truvoiller, a le dtoit d'obtenir de la collectivitë des moyens conrenables
d'existence >.

Au rcgard de la nature de la prestation, la condition d'âge pouvait ainsi paraître adaptée au but
visé, lequel consistait à éviter de faire du RMI une ( trappe à inactivité )) susceptible de
dissuader lesjeunes de moins de 25 ans de se former ou de travailler.

Or, la frnalité du RSA paraît sensiblement différente de celle du RMl. Selon I'expose des
motifs du prcjet de loi, il s'agit à travers ce texte, de <faire des revenus du travail le socle des
ressources des individus et le yincipal remryrt contre la pauvreté D. Selon I'article l"'du
projet de loi, le RSA ( garcntit à toute personne, qu'elle soit ou non en cqpacitë de travailler,
de disposer d'un revenu minimum et de voir ses ressources qugmenter quand les revenus
qu'elle tirc de son ltorail s'accroissent ù.

Le dispositif mis en @uwe pÉvoit, en particulier, un complément de revenu pour les foyers
dont les membres ne tirent que des ressources limitées de leur activité; selon I'exposé des
motifs du p.ojet de loi, < /e mécanisme est conçu de telle sorte que toute progression des
ressources lirées de I'exercice d'une actieité prcfessionnelle se lraduise par uhe bqisse du



RSA inférieure au montant de celte progression, aut lins que le rcssources globales de la
famille progressent en raison des revenus d'activité peryus rr.

Au regard de ces éléments, le Collège de la haute aùtorité constate I'existerce d'une
différence de traiteme fondée su! l'âge dcs personnes actives, seuls les salariés de plus de 25
ans pouvant bénéficier de I'accompagnement financier prévu par le nouveau dispositil Or,
une telle différence de traitement n'est licite que si elle est justifiée de façon objective et
misonnable, c'est-à-dire si elle poursuit un but légitime et qu'il existe un rappo.t raisoûEble
de proportionnalité e re les moyens employés ct le but visé.

Interogé sur ce point, le Haut commissaire aux Solidarités actives n'a adressé à la haute
âutorité aucune observation.

En consequence, le Collège de la haute autorité demande au Haut commissaire aux Solidarités
aclives qu€ soit réalisée une étude sur les conséquences de la condition d'âge fixée pour les
bénéficiaires du RSA, au regard en particulier des difficultés d'insertion sociale et
prcfessiormelle desjeunes âgés de moins de 25 ans.

lI - Les membres du fover oùvrrnt droit à une mriorstion dc h prestrtioo

Lcs conjoints/concubins ou partenaires, ainsi que les enfants à charge ouwent droit à une
majoration de la prcstation prévue par le dispositif du RSA. Or, s'agissant des étrangers, cette
majoration est limitée de deux manières.

o/ Les conjoints/concubins/pacsét éfiangeE

L'atlicle 2 (alinéa 30) du projet de loi étetrd I'erigetrce du stage préalablc ru cotrjoirt,
cotrcubin ou part€ntire pscsé du dem.ndeur du RSA, lequel doit, selon les dispositions du
pfoiet, << remplir les conditions mentionnëes aux a icles 2" et 4" de I'article L. 262-4 >,

Selon l'argumentaire développé par le GISTI, ce dispositif étend la disarimination dans la
mesure ou, pour I'attribution du RMI, les conjoints n'étaient pas soumis à la condition de
stage préalable.

Le Haut commissaire aux Solidarités actives, informé par la haute autorité, réfute I'idée d'une
extension du stage préalable, mettant cn cxeryue qu'il ne s'agit que d'une clarification du
texte en vigueur f,our le RMI.

Or, les termes de I'article 262-9 du code dc I'action sociale et des familles, selon lesquels les
étrangers satisfaisant à la condition de stagc ( peuvent prétendre au revenu minimum
d'inseûion rr, ne sauaient être invoqués pou! justifier I'application, au conjoint, du régime
applicable à I'allocatairc. Cctle interFetation repose sur une assimilation entre bénéIiciaire
d'une allocation et pçrsonne ouvrant droit à la majoration de ceûe allocation. Il peut d'ailleurs
être relevé que, sur le fondement d'une telle intçrprétation, les conjoints de moins de 25 ans
ne seraient pas pris en compte dans le calcùl du montant de I'allocation.

Surtout, il ressort de l'instruction qu'en l'état actuel du droit, il n'est exigé ni que le ti&e d'un
an ouvre droit au travail, ni que Ie demandeuljustitie d'un tel titre depuis 5 ans. L'analyse, par



exemple, du tableau annexé à la circulaire CNAF n" 2006-017 du 12 septembre 2006
( ressodissants étrângers - titles de séjour )) précisant les tihes de séjow exigés pour les
prestations servies par les caisses d'âllocatiol familiales (CAF), montre que dans Ia colonne
( RMI conjoint )), une cane de séjour temporaire << quelle que soit I.t mention ù suffit, sans
exigence de résidence d'au moins 5 ans (deux conditions qui figurent pourtant dans la colonne
concemant I'allocataire).

Il est à craindre que, derrière I'argument d'une clarification du texte actuel, se cache âinsi, en
réalité, une intelprélation extensive du texte donnant laissance à une règle nouvelle revêtant
le caractère d'une discrimination fondée sur la nationalité.

Le Collège de la haute autorité ayant constâté le caractère discriminatoire de la condition de
stage pour les bénéficiaires du RSA, il estime, que, par analogie, la règle exigeant cene
condition des conjoints, concubins ou partenaires pacsés revêt également un caractère
identioue.

b/ Les enjanls élrungers

L'article 2 (alinéa 31) du projet dispose que << pour être pris en compte au titre des droits d'un
béhéficiaire étranger non rcssottiEsant d'un Etat membrc de I'Union européenne (.,.) les
enfants étrangers doirent rcmpli les conditions mentionnées à I'qrticle L 512-2 du code de la
sécurilé sociale >r, c'est-àdire être rrrivés sur le territoire français danr Ie cadre de la
procédure du regroupement familial.

Selon la réclamation, le projet de loi prevoit un alignement sur les règles actuelles des
prestalioN farniliales, << ce qui revient à continuer d'exclwe les enJfants entrés eh France hors
de la procédure du regroupemetu familial ,r.

Le Haut commissaire aux Solidarités actives estime, quant à lui, que << les conditions posées
(...) reprennent à I'identique celles applicables en matière de prestqtions familiales, telles que
validées par le juge constitutionnel ,r.

En premier lieu, il paraît nécessaire de rappeler que le Conseil constitutionnel se refuse à
pratiquer un contrôle de la conventionalité des lois.

En second lieu, à propos du refus de versement d€s prestations familiales par les CAF pour les
enfants arrivés sul Ie teûitoire français hors de la procédure du regroupemed familial, le
Collège de la haute autorité a eu I'occasion de souligner le caractère discliminatoire des
dispositions de I'article L 512-2 précité, estimant qu'elles étaient contraires aux stipulations
de la Convention européenne des droits de l'Homme ainsi qu'à celles de la Convention
intemationale des droits de I'enfant.

Depuis, plusieurs juridictions ont suivi le raisonnement adopté par le Collège, lequel a, par
ailleurs, adopté un rappolt spécial le 1rr septembre 2008, qu'il a rendu public.

Le Collège de la haute autorité souligne que I'adoption du RSA pourait êtrc I'occasion de
mettre en conformité les dispositions de l'article L 512-2 du code de la sécurité sociale avec
Ies conventions intemationales p|écitées prohibant les discriminations.



En conclusion, au w de I'ensemble de ces élémens, le Collège de la haute autolilé considère
que le projet de loi générâlisant le RSA comporte plusieûs dispositions revêtant un calactère
discriminatoire.

Le Collège décide de porte! cette délibentiol à la connaissance du Premier ministre, du
Ministre du Travail, des relations sociales, de la famille et de I'emploi, du Haul commissaire
aux Solidarités actives, aux Présidents de la commission des Affaires culturelles, familiales et
sociales de I'Assemblée nationale et de la commission des Affaires sociales du Sénat, ainsi
qu'aux rapporteurs du projet de loi devant les deux Assemblées.
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