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Mission

« Travail et emploi »

Programme 102 — Acces et retour a I'emploi

Programme 103 — Accompagnement des mutations
économiques et développement de I'emploi

Programme 111 — Amélioration de la qualité de
I'emploi et des relations du travail

Programme 155 — Conception, gestion et évaluation
des politiques de I'emploi et du travail
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Synthese

(Md€) LFI AE : 12,35 CP:11,57;
Credits ouverts AE : 12,98 CP : 12,09;
Exécution AE : 12,28 CP : 11,75;
Plafond d’emploi en ETPT (hors opératéursl0 068 ;
exécution : 10 060 (moyenne annuelle 2011)
Dépenses fiscales : 10,5

Placée sous la responsabilité du ministre du tradeil’emploi et
de la santé, la missidrravail et emploi est composée de quatre
programmes : programme 1@2cés et retour a I'emplgi programme
103-Accompagnement des mutations économiques et dpesiept de
I'emploi, programme 11Amélioration de la qualité de I'emploi et des
relations du travail et programme 1580nception, gestion et évaluation
des politiques de I'emploi et du travaigjui est le programme support de
la mission.

La mission est marquée par limportance des dégense
d’intervention (titre 6) qui représentent 84 % dontant total des crédits.
Elle est le support des principaux instrumentsadedlitique de I'emploi
et a joué un role essentiel dans les politiquestdense a la crise, mises
en place au cours des derniéres années. Dix opératont le plus
important est Péle emploi, lui sont rattachés.

1 - La programmation et I'exécution budgétaire

Les crédits inscrits en LFI au titre de cette noissé’élevaient en
2011 a 12,350 Md€ en AE et 11,575 Md€ en CP. Castants sont en
forte baisse (-15 % en AE et -19 % en CP) par rd@nx crédits ouverts
en 2010. lls sont également en baisse par rappamériode antérieure a
la crise : 2007 et 2008. Cette baisse correspondeainflexion de la
politique de I'emploi vers une plus grande éconorde moyens,
commune a la plupart des politiques de 'OCDE. Lagmmmation
pluriannuelle prévoit une poursuite dans les anaéesir de la réduction

! Le plafond d’emploi des opérateurs ne peut a cette &tre donné en exécution pour
2011.
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de ces dépenses. Il convient de noter que I'afiect&n LFI de 300 M€
prélevés sur la trésorerie du FP8Bmlusieurs opérateurs de la mission
constitue une débudgétisation permettant de réduitge concurrence les
crédits de cette derniére.

L'exécution a été marquée par des ouvertures daitsen LFR fin
juillet pour un montant de 350 M€, dans le cadrePthn pour I'emploi
décidé au printemps 2011. Les crédits non consondnmasfin de 2011
s’élevent & un niveau inhabituellement élevé paunission : 5 % en AE
et 3% en CP, soit 334 M€, un montant proche desrtures de crédits en
LFR. Cette sous-exécution résulte de plusieurs@hénes : un contexte
économique assez bien orienté en début d'année dease dégrader au
second semestre, une régulation plus restrictivaugoours des années
précédentes de certains dispositifs de la politided’emploi (contrats
aidés notamment) et une montée en charge moinstamp® que prévu
de I'allocation de solidarité spécifique (ASS).

2 - Le pilotage des moyens alloués a la mission

Si la gestion budgétaire a été moins heurtée gaealmées
précédentes, des difficultés demeurent s’agissantlad gestion des
effectifs et le pilotage par la performance.

Concernant les effectifs, les changements répé&édsdmeétre qui
ont affecté la mission au cours des dernieres armési que I'obligation
faite par la loi de compenser les emplois laissEants aprés le départ
des agents de la mission dans les maisons dépattderdes personnes
handicapées (MDPH), sont a 'origine de difficultisgestion du schéma
d’emplois, dans un contexte déja trés contraintahémies d'emplois.
Compte tenu des faibles marges d’emplois vacaegdrdnsferts dETPT
liés aux réformes et réorganisations successieesgu’ils ne sont pas
assortis des transferts effectifs des agents eummemnéconduisent a des
situations de dépassement du plafond d’emplois @esadifficultés de
gestion des ressources humaines, déja observéesussi des années
précédentes et qui se sont poursuivies en 2011trhesferts de taches,
sans compensation, aux opérateurs constituentiligura un point de
vigilance : il convient de veiller & ce que cesngfarts restent
compatibles avec les contraintes de schémas d'ésnpgld a présent
s’imposent également aux opérateurs.

Concernant le pilotage par la performance, celuesie largement
perfectible. Les indicateurs de performance, demodmbre a pourtant été

2 Fonds paritaire de sécurisation des parcours gsigfienels.
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réduit au cours des derniéres années, ne sonoyasits renseignés. Au
demeurant, plusieurs d’entre eux sont manifestenmeadaptés a un
pilotage par la performance, leur évolution étamard tout liée au
contexte économique et non a I'action des services.

3 - Analyse de quatre aspects spécifiques de la mission

La programmation pluriannuelle 2011-2013 prévoite uforte
baisse des crédits de la mission, de l'ordre de¥®0Celle-ci reste
toutefois fragile ; en effet, la missioiravail et emploj qui est
essentiellement constituée de dépenses d'inteorentst treés sensible a
la conjoncture comme cela a été observé au cowsadeées 2009 et
2010. Une forte dégradation de la situation de plindans les années a
venir rendrait difficile le maintien de la trajest® prévue dans la
programmation pluriannuelle.

Les dépensefiscales s’élevaient a 10,5 Md€ en 2011, soit un
montant proche de celui des crédits ouverts a@ dir la mission. Ces
dépenses fiscales ne sont pas appropriées paresgonsables des
différents programmes, qui n‘ont que peu de moy&snalyse
concernant leur évolution. Une refonte de leur gmédion dans les
documents budgétaires et leur meilleure prise empt® dans
I'appréciation des performances de la mission apgsent comme un
préalable pour limiter le niveau et prévenir l'awgntation de ces
dépenses fiscales.

Les opérateurs placés sous la tutelle de la missiohde tailles et
d’objets tres divers. Pble emploi, avec des effeqilus de quatre fois
supérieurs a ceux de la mission, occupe une plaagicydiere.
Concernant I'application aux opérateurs de la nodtéolution des
dépenses et des effectifs, il est frappant de aterstjue les plus grands
opérateurs de la mission — Pdle emploi, 'ASP ébtels de solidarité —y
échappent en raison de la spécificité de leur opns®t/ou de leur
organisation. Les économies réalisées par les sauipgrateurs sont
marginales.

Les dépensed'intervention de la mission sont apparues mieux
maitrisées en 2011. Des faiblesses demeurent c@mmterla
budgétisation: la gestion en AEP n'est pas généralisée pour
I'ensemble des dispositifs pluriannuels ; I'évabatide certains dispositifs
n’est pas bien anticipée (notamment I'ASS).
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Appréciation de la Cour sur la gestion de la missioen 2011

La gestion 2011 a été marquée par une exécutiopélmice de la
missionTravail et emploiplus conforme que les années précédentes a la
loi de finances initiale. Les ouvertures de créditervenues en LFR
concernaient les moyens supplémentaires (350 nslldeuros) dégagés
pour le plan emploi décidé en mars 2011. Les ddémeront été
globalement maitrisées et n'ont pas nécessité st@juent en loi de
finances rectificative de fin d'année comme celaitaté le cas lors des
exercices précédents.

Si la qualité de la programmation budgétaire appam hausse,
notamment en raison de la mise en ceuvre d'une el
d’engagement pour certaines dépenses a caractéfanpuel (dont les
contrats aidés), laoutenabilitéde la trajectoire des dépenses au titre de
la mission Travail et emploi apparait encore fragile. Constituée
essentiellement de crédits d’intervention, donttaies régis par une
logique de « guichet », cette mission est en efieiculierement sensible
a I'évolution de la conjoncture économique. Leseititudes qui
marquent I'évolution future de I'emploi risquentnsi d’'infirmer les
hypothéses retenues pour la programmation des gireshannées.

Concernant larégularité de I'exécution des crédits, I'exercice
2011 a marqué des progrés : aucune dépense rddfétée du fait d'une
insuffisance de crédits et les mises en réservecréddits, qui ont
représenté globalement 4% des crédits de la LBhtrprésenté aucune
difficulté particuliere.

Concernant I'évaluation de la performance les résultats
apparaissent tres perfectibles. Les indicateuraeietnent suivis sont
encore trop souvent peu pertinents (sans lien tdaeec I'activité des
services) ou renseignés de maniere lacunaire. ilkaurs, alors que les
dépenses fiscales rattachées a la mission repeésemt montant global
proche de celui des dépenses budgétaires, elléanh@our le moment
I'objet d’aucun pilotage ni d’aucune évaluation liéale leur impact.
Cette situation appelle la mise en ceuvre d'unemgtus résolue que par
le passé de la part des services concernés.

—  PRINCIPALES RECOMMANDATIONS

Quatre recommandations principales résultent dalEB 2011 au
titre de la missiorTravail et emploi:
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Poursuivre la mise en ceuvre d'une comptabilité
d’engagement pour 'ensemble des dispositifs pfumigels
de la mission ;

Améliorer la pertinence et stabiliser les indicateue
performance afin de mettre en ceuvre, conformément a
objectifs de la LOLF, un véritable pilotage desdite par

la performance ;

Améliorer les conditions de budgétisation des digjis de
type « guichet », notamment l'allocation de solitkar
spécifiqgue dont les fluctuations sont aujourd’hualm
anticipées ;

Intégrer les dépenses fiscales a la démarche de
performance de maniére a créer les conditions de le
pilotage par les responsables de la mission efr ties
enseignements des différents travaux d'évaluatatigés.
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Introduction

Placée en 2007 sous la double responsabilité distnéiren charge
de I'économie pour les programmes 102 et 103 ehidistre du travail
pour les programmes 111 et 155, la mission estuidep décret du
14 novembre 2010, redevenue ministérielle et plames la tutelle du
ministre du travail, de 'emploi et de la santé. ddangement a toutefois
été sans conséquence sur l'organisation de laogesin 2011, une
convention de gestion ayant été passée le 12 204l entre les deux
ministéres afin de déléguer jusqu’au 31 décemble 2 ministére de
I'’économie la gestion budgétaire et comptable degrammes 102 et
103.

L'architecture de la missioiiravail et emploi est composée de
guatre programmes dont les masses budgétairesctigepesont trés
inégales. La loi de finances rectificative du 9 sn2010 avait ajouté un
cinquieme programme a la mission pour recevoir deglits du plan
d’'investissements d’avenir. Ce programme a étérsugpen 2011.

- Programme 102«ccés et retour a I'empldb 864,03 M€ en AE
et 6 199,15 M€ en CP en LFI 2011) ;

- Programme 10&ccompagnement des mutations économiques et
développement de I'empl® 493,13 M€ en AE et 4 544,26 M€
en CP) ;

- Programme 11BAmélioration de la qualité de I'emploi et des
relations du travai(139,30 M€ en AE et 86,93 M€ en CP) ;

- Programme 15%o0nception, gestion et évaluation des politiques
de I'emploi et du travai{853,35 M€ en AE et 744,52 M€ en CP).

Le responsable des programmes 102 et 103 estdgudgénéral a
I'emploi et & la formation professionnelle (DGEFEEgIui du programme
111 est le directeur général du travail. Enfin, directeur de
'administration générale et de la modernisatios skervices (DAGEMO)
a la responsabilité du programme 155.

La répartition entre les programmes au sein dei¢siom est trés
inégale, les programmes 102 et 103 représentant dezix plus de 90 %
des crédits.

Par ailleurs, un examen par nature des créditsafgitiraitre une
forte spécialisation des programmes. Les programi@® et 103
comportent quasi exclusivement des crédits d’imtetion (ou des crédits
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destinés a financer les subventions pour chargesedéce public des
opérateurs) tandis que le programme 155, qui estdgramme support
de la mission, est composé tres majoritairement cdédits de
rémunérations et de fonctionnement.

La mission est également marquée par une tresdonteentration
de la gestion au niveau central sur tous les pnogies pour plus de 90 %
des crédits.

On voit ainsi se renforcer le mouvement de « reeptration »
sous l'impulsion & la fois de la RGPP (transfert ldegestion aux
opérateurs et réforme des services déconcentrél) ket mise en place
d’outils interministériels de gestion (créationftegrammes budgétaires
interministériels pour I'immobilier de I'Etat, dépément de CHORUS et
a terme, de I'Opérateur National de Paye). La eimi budgétaire
oblige également les services a rationaliser laiggsen évitant la
dispersion des crédits sur un grand nombre de BQP préférer une
organisation beaucoup plus souple par UO. La pestadédits délégués
est donc appelée a diminuer encore dans les prezhannées.

Il n'est prévu de faire évoluer ni le périmetreJaimaquette de la
mission. La mission a d'ailleurs une réelle cohéeerd’ensemble,
renforcée par I'existence d'un programme supponpagtla création en
2010 et la généralisation en 2011 des directiongioméles des
entreprises, de la concurrence de la consommationfravail et de
'emploi (DIRECCTE) et dans les départements deutner, des
directions des entreprises, de la concurrenceadeohsommation, du
travail et de I'emploi (DIECCTE) qui structurent mgenant la mission
au niveau local.

Partagée quelques années entre deux ministresuleegnance du
programme a pu donner I'impression d’'un mangue itBumotamment
dans sa présentation stratégiqgue qui n'est queuxdagosition de
stratégies distinctes pour la partie « Emploi >nd'part et pour la partie
« Travail » d'autre part. L'animation de la missianaintenant placée
sous la responsabilité du seul ministre du tradayrait permettre de lui
redonner une cohérence d’ensemble.
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| - LAPROGRAMMATION ET L’'EXECUTION
BUDGETAIRES

A - APERCU GENERAL DE L’'EXECUTION DES
CREDITS DE LA MISSION EN 2011

1 - Une exécution faisant apparaitre des crédits non ngommés a
hauteur de 5% du total pour les AE et de 3% pour le CP

Apercu général de I'exécution 2011

Autorisations d'engagement (AE) en

M€
Programmes Crédits 2
Dépenses
LFI ouverts
nettes (b)
(@
102 Acces et retour a I'emploi 6 864,03 7 155,35 746,71

Accompagnement des mutations
103 économiques 449314 | 4807,79| 4584,5%

111 Amélioration de Ig qualité de I_empIC| 13931 139,69 115.40
et des relations du travail
155 Conception, gestion et évaluation des 853.35 866,39 83823

politiques de I'emploi et du travail

Mission Travail et emploi (hors personnel 1234982| 1296922 12 284,89

DGEFP)

(a) LFI + solde des mouvements de toutes natufeeds de concours et attributions de produits
(b) Dépenses totales, y compris fonds de concoettes des remboursements et dégrévements-

données INDIA

Crédits de paiement (CP) en M€
v Dépenses
Programmes LE] Ogjgggs(a) nettes
(b)
120 Acces et retour a I'emploi 6 199,15 6 477,44 64821,
10 Accompagnement des mutations
3 économiques 4 544,26 4 745,37 4 609,5p
et développement de I'emploi
11 | Amélioration de Ig qualité de I’gmplcn 86.93 86,20 66,58
1 et des relations du travail
15 Conggptlon, ge:stlon et evaluatlon.d S 744,52 770.74 747,93
5 politiques de I'emploi et du travail
Mission Travail et emploi (hors personnel L
DGEFP) 11 574,87 12 079,75 11 745,57

(a) LFI + solde des mouvements de toutes natufesds de concours et attributions de produits
(b) Dépenses totales, y compris fonds de concoeties des remboursements et dégrévements
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Les écarts entre les crédits de la LFl et les tgéduverts
résultent essentiellement, d'une part des repartsrédits (259,3 M€ en
AE et 139,5 M€ en CP) ; d’'autre part des lois darfices rectificatives
(LFR) qui ont ouvert des crédits nouveaux a hautieuB50 M€ pour les
programmes 102 et 103 et ont réduit ceux des pmoges 111 et 155 de
6,6 M€ (en CP).

L'exécution 2011 fait apparaitre une sous-consoriamate
680,61 M€ en AE et de 334,18 M€ en CP. Cette samsanmation
concerne les quatre programmes de la mission : Ipgaogramme 102,
elle s’éleve a 404,93 M€ en AE et 155,97 M€ en @Bur le programme
103 & 223,23 M€ en AE et 135,78 en CP ; pour lgnarame 111 & 24,29
M€ en AE et 19,62 M€ en CP et pour le programme 428,16 M€ en
AE et 22,81 M€ en CP.

On notera que la sous-exécution des crédits dei¢aion est
proche en CP du montant des crédits ouverts en LFR.

2 - Des dépenses en forte baisse en 2011

Evolution des dépenses 2010 — 2011 (M€)

2010 2011
AE cp
AE cp (var. 2011/2010| (var. 2011/2010
en %) en %)
P 102 745892 | 745460 | 674671 6 321,47
(-9%) (-15%
P 103 594597 | 584536 | 458455 4 609,59
(-23% (-21%
P 111 43,51 70,42 115,40 66,58
(+165% (-5%)
P 155 805,92 815,43 838,23 747,93
(+4%) (-8%)
Total 13404,89 | 13299,06| 12 284,89 11 745,57
mission (-8%) (-12%)

Ces évolutions doivent étre corrigées des changsmee

périmétre

intervenus en

2011,

qui concernent

asflenent

l'intégration a la missiofravail et emploi de crédits de la missidPlan

de relance de I'économidjisparue en 2011. Ces crédits nécessaires au
financement des actions engagées en 2009 et 20fiPeade la relance
ont été inscrits en LFI 2011 sur les programmes 40203 pour un
montant total de 556,2 M€ en CP. En sens contrdis, transferts de
crédits vers d’autres missions ont été opérés tehade 63 M€.
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La mission est donc allée trés au-dela de la natendépense du
budget général. Toutefois, s’agissant d’une missmmposée a 84% de
crédits d’intervention tres sensibles a la conjoret cette baisse des
dépenses est liée, en partie au moins, a I'éveldtgorable du contexte
économique, au moment de la construction du PL&nhtagle connaitre
une nouvelle dégradation a partir de I'été 2011.

B - LAPROGRAMMATION DES CREDITS

1 - Changements de périmetre de la mission

Concernant la missiomravail et emploj le principal changement
de périmétre est celui résultant de la disparitienla missionPlan de
relance de I'économie la répartition des crédits correspondants a tabou
a une augmentation de 556,2 M€ des crédits de paiemscrits aux
programmes 102 et 103 en LFI 2011 (respectivemd¥88 M€ et
+117,9 M€£).

Des modifications plus modestes ont été opéréeditiu du
programme 155 : transfert vers le programme 3384j8 M€ en AE et
de 45,8 M€ en CP au titre de la réforme de I'orgation territoriale de
I'Etat (REATE) et transfert de 17,2 M en AE=CP dg&dits vers le
programme 157 afin de centraliser les subventiong &aisons
départementales des personnes handicapées (MDPH).

Par ailleurs, l'article 207 de la LFI a opéré uglpvement de 300
M€ sur la trésorerie du Fonds paritaire de sédimisades parcours
professionnels (FPSPP) qui a été affecté a plusiepérateurs de la
politique de I'emploi. Cette opération constitueeudébudgétisation
contestable dans la mesure ou elle a permis dengémie montant des
crédits de la mission en LFI.

2 - Principales hypothéses sous-jacentes a la programiien
initiale des crédits

Evolution des masses budgétaires en LFI (M€)

LFI 2010 LFI 2011* LFI 2012
AE CP AE CP AE CP
102 5833,68 5878,44 6864,03 6199,15 5421,98 5 373,47
103 4634420 4634,42 4493,13 4544,26 3847,57 3907,07
111 60,57 78,26 139,30 86,93 63,30 80,53
155 821,33 811,37 853,35| 744,52 738,31 742,06
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LFI 2010 LFI 2011* LFI 2012
AE CP AE CP AE CP
‘ Mission 11 350,00 11 402,49 12 349,81 11 574,84 10 071,17 10 103,19

Corrigés des changements de périmetre mentiosopsa les
crédits de la LFI 2011 font apparaitre une tendaneebaisse : les crédits
du programme 102 baissent de 117 M€ et ceux durgmoge 103
augmente de 142 ME. Les crédits du programme 15Gdioparaitre une
Iégére réduction par rapport a la LFI 2010, traahtisnotamment les
réductions d'effectifs (-168 ETPTP) et les effdetids en vue de maitriser
'augmentation de la masse salariale.

3 - Appréciation de la qualité et de la sincérité de la
programmation

a) L’examen de la PBI par le CBCM
Le CBCM a visé la programmation budgétaire initielk1) par
une lettre en date du 4 janvier 2011. L'examen aesdutenabilité
budgétaire réalisé a ce moment n'a pas fait apgparde difficulté
majeure.

Le principal élément de risque de la mission résidms les
dépenses d'intervention (notamment celles dites guighet ouvert »
déclenchées au vu d'une situation objective du fidaite et non d'une
décision discrétionnaire de I'administration). Adate du visa de la PBI,
les informations disponibles ne permettaient pascdeclure a une
dégradation de la conjoncture économique de natuendre irréalistes
les prévisions de dépenses d'intervention au dié® programmes 102 et
103.

En revanche, des incertitudes existaient conceriaardalisation
de certains projets du programme 111 (retard s da mise en place
du fonds national de soutien a la pénibilité aigee dans le projet
MARS/TPPE) ; le CBCM a souhaité qu’un effort pluriannueltsfait sur
ce chantier. De méme, le respect du plafond d'eim@oété identifié
comme un risque par le CBCM en raison du caraetiéatoire des sorties
et de la faible flexibilité des recrutements.

b) La mise en ceuvre d’'une comptabilité d’engagemaint gertains
crédits d'intervention des programmes 102 et 103

® Mesure de laudience de la représentativité syeicdans les trés petites
entreprises.
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La Cour a souligné a plusieurs reprises au couss almées
précédentes la non conformité a la LOLF de la btislgion en AE=CP
des programmes 102 et 103, qui traduisait une legip décaissement
permettant simplement le versement des créditi#tr@uét aux opérateurs
chargés de la gestion des dispositifs.

Un premier progres a cet égard a concerné les otions
GPEC/EDEC, qui ont fait I'objet d’une inscription AE£ZCP dans la LFI
2011. La gestion en comptabilité d’engagement anété en place des le
1*" janvier 2011. Cette évolution se justifiait d'auitaplus que ces
mesures font I'objet d’une gestion par des conwastipluriannuelles,
généralement sur trois ans.

Par ailleurs, la comptabilité d’engagement a étndie a la
gestion des contrats aidés a partir dujdillet 2011. Cette mesure doit
encore étre affinée dans les années a venir; &empnts sont
actuellement mensuels sur la base d’un engagemeessriel. L'objectif
d’'un engagement hebdomadaire serait atteint, $@lDGEFP, au plus tot
a la fin 2012. Par ailleurs, linterfacage des dm®m de I'ASP
actuellement a I'étude avec l'applicatif CHORUS sezait effectif qu'a
partir de 2014.

Sur la base de ces premiéres expériences qui \en# i@ sens de ses
préconisations, la Cour ne peut qu'encouragendeiesion a I'ensemble
des dispositifs pluriannuels de la mission de lgtige en comptabilité
d’engagement. Ainsi, sur les programmes 102 et 0B sont les
principaux concernés, le montant des restes a @Eparaissant au 31
décembre 2010 dans les documents budgétairesiétéi0,72 M€ alors
gue dans la comptabilité générale de I'Etat le mmatndes charges a payer
était de 333,30 M€ et celui des provisions pourgésde 2 983,42 M€.
La marge de progrés en matiere de comptabilisplimannuelle des AE
est donc considérable.

¢) L'absence d’ajustement des crédits en LFR de inmke
Si une LFR a ouvert des crédits nouveaux en colasnde a
hauteur de 350 M€ pour les programmes 102 et 1@Rix-Ci
correspondaient a des mesures décidées dans le dadPlan pour
I'emploi destiné a parer aux effets de la dégradatle la conjoncture
économique (Cf. détaiihfra).

Contrairement aux années précédentes, aucun addieau n'a
été ouvert dans le périmetre de la mission a I'siccade la LFR de fin
d'année, ce qui témoignex postde la sincérité de la programmation
budgétaire.
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C - LES DEPENSES DE L'EXERCICE

1 - Une exécution caractérisée par des modificationsys faibles
gue les années précédentes des crédits de la LFI

Résultats d’exécution de la missiorTravail et emploi- Autorisations
d’engagement

Mv o Crédits
ME Lrt | RePO" kR | Adm | FDC | €U | Erecution| MON
ts ouverts consom
mes
102 6864,0] 51,1 2430-80| 52| 71553| 67467 408.6
103 44931 17681070 -6,8 | 38,2| 4807.8] 45846 2232
111 1393 | 20| -1.8 0d o, 139,71 115, 24)3
155 8533 | 30,0 -10,8 -14/57,9 | 8664 838,2 282
Total 12349,8| 2594 338,1-29,3| 51,3| 12969, 122849  680,6
mission

Résultats d’exécution de la missionTravail et emploi - Crédits de

paiement
Crédit
ME LF1 |RePOI P | MV o Credits o oo tion | S NON
rts adm. ouverts conso
mmés
102 6199,1 38,0| 243,0/ -8,0 52| 64774 63215 156,0
103 45443 62,8 | 107,0| -6,8| 382 47454 4609/ 1358
111 86,9 0,9 -1,6 0,0 0,( 86,2 66,6 19|6
155 7445| 37,8 -4,9 -145 7.9 770, 7479 22,8
Total 11 139,5| 3435| -29,3| 51,3 12079)8117456| 334,2
mission | 574,9

Les crédits ouverts en LFI ont fait I'objet d’adafmns limitées
résultant essentiellement des opérations suivar2g9,4 M€ en AE et
139,5 M€ en CP de reports; 338,1 M€ en AE et 3436 en CP
d’ouvertures nettes de crédits en LFR.

Aussi, les crédits exécutés different moins que &meées
précédentes de ceux ouverts en LFI : ils représeh@2 % des crédits de
la LFI pour le programme 102, 101 % pour le progreai03, 77 % pour
le programme 111 et I[égerement plus de 100% poprdgramme 155.
De maniére cohérente avec ces résultats d'exécutEmsemble des
acteurs s’accorde a considérer que la gestion deltc de la mission
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Travail et emploipour 2011 a été nettement moins heurtée que detle
années précédentes.

Les résultats d’exécution laissent méme appardésecrédits non
consommés a un niveau inhabituellement élevé. Coroale a été
précédemment indiqué, ils représentent 334,2 M€usomontant proche
des crédits ouverts en LFR. Cette sous-consommationcerne
essentiellement les dépenses du titre 6 des progeanil02 et 103.
Certains dispositifs sont plus particulierement canés par ce
phénoméne : les allocations d’indemnisation desamel®urs d’emploi,
notamment l'allocation de solidarité spécifique (V€ de crédits non
consommeés) ; les contrats aidés (72 M€ de créditsconsommeés) ; les
exonérations sectorielles (49 M€ de crédits norsaommeés) ; les aides a
'embauche senior (40 M€ de crédits non consomimés) aides aux
restructurations (contrat de sécurisation professtle notamment
43 M€ de crédits non consommes).

Les causes de cette sous-consommation sont divedsiisulté
de prévision des dépenses pour l'allocation delaoté spécifique dont
la montée en charge a été moindre que prévu, @dféd conjoncture ou
critéres plus restrictifs de mise en ceuvre de ioedamesures (contrats
aidés).

2 - L'ouverture en LFR de crédits nouveaux correspondanau
« plan pour I'emploi »

La dégradation de la conjoncture a partir du pmme 2011 a
suscité I'ouverture de nouveaux crédits en LFR @juillet 2011. Ceux-
ci se sont élevés a 350 M€ pour les programmes et0P03 et ont
concerné les dispositifs suivants :

Dispositifs de la LFR du 29 juillet 2011

M€ LFR Consommation
P102 243 233
R2F 8 6
Recours aux OPP 30 30
Actions de formation des demandeurs d’emploi 40 40
CUI non marchand 145 140
Contrats d’autonomie 20 17

P 103 107 97
Contrats de sécurisation professionnelle 52 47
Contrats de professionnalisation 5 5
Portail de I'alternance 5 5
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M€ LFR Consommation
Alternance — statut de I'étudiant — CNOUS 5 0
Zéro charge apprentis 40 40
Total 350 330

Source : direction du Budget

Certains crédits ouverts en LFR n'ont pas été eontaht
consommeés. Il s'agit principalement du dispositifefnance — statut de
I'étudiant - pour lequel une convention avec le @MOn'a été signée
gue tardivement, ce qui a empéché la mise en cglesda mesure en
2011 ; des crédits concernant les contrats de gsiofenalisation et les
contrats uniques d’insertion (CUI) du secteur narahand, dont la sous-
consommation s’éléve pour les deux dispositifSvEs

3 - L’évolution par titre des dépenses de la mission geis 2007

Exécution des crédits de 2007 a 2011 (y compris fisxde concours)
Crédits de paiement en M€

CP en € Exécution | Exécution | Exécution | Exécution | Exécution
2007 2008 2009 2010 2011
T.2 0 0 0 0 0
Programme_T: 3 | 1400,2 1578,2 14179 1652,6 1 625,9
n°102 |T.5 0 0 0 0 0
T.6 54942 5068,1 47641 5801,9 4 6956
T.2 0 0 0 0 0
Programme_T: 3 141,7 207,5 41,9 29,7 48,4
n°103 |T.5 0 360 0 0 0
T.6 3979,2 5141,0 6 555,3 5815,7 4561,2
T2
Programme T. 3 33,9
n133 | T.5
T.6 1202,6
T.2 0 3,6 0,8 0 0
Programme T. 3 29,5 62, 3 36,7 25,4 23,6
n°111 |T.5 0 0 0 0,7 0,5
T.6 42,5 51, 46,9 44,3 42,5
T.2 527,4 527,8 575,2 588 586,6
Programme T. 3 187,6 187,2 187,5 199,1 152,6)
n°155 |T.5 15,1 12,4 14,2 8,4 7,9
T.6 6,8 8,2 14,6 19,2 0,9
T.2 527,4 531,3 576,0 588,7 586,6
m-li-(s);?(l)n T.3 | 17930 2035,1 1684,0 1906,9 1 850,4
T.5 15,1 12,4 14,1 9,0 8,4
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CP en € Exécution | Exécution | Exécution | Exécution | Exécution
2007 2008 2009 2010 2011
‘ T.6 10 725,3 10 268,7 11 381,0 11 681,2 9 300

Pour 2011 : données INDIA

Evolution 2010-2011 et 2007—-2011 par titres de dépmes

Evolution 2010-2011 Evolution 2007-2011
(M€ ; %) (M€ ; %)

Total Titre 2 -51,34 -8,72% 27,46 5,4%
mission | Titre 3 174,85 9,31% 244,94 13,5%
(AE€en Titre 5 5,42 115,51% -2,42 -19,3%

M ,

) Titre 6 -1911,22 -16,23% -880,59 -8,2%
Titre 2 -1,4 -0,4% 59,2 +11,1%

Total -
mission | Titre 3 -56,5 -3% 57,4 3,1%
(CP€en Titre 5 -0,6 7% -6,7 -44,4%

M ,

) Titre 6 -2381,0 -20,4% -1425,1 -13,3%
Les tableaux ci-dessus mettent en lumiére les twoki ayant

affecté la missioffravail et emploiau cours des derniéres années :

- les dépenses d'intervention (titre 6) se sont foeiet accrues

en 2009 et 2010 avant de diminuer de maniére te¥guge en

2011 ; il faut souligner que leur niveau en 201tlirdérieur de
13,3% a celui de 2007. Cette tendance se pourang  LFI
2012, témoignant d'une inflexion a la baisse de déggenses;
une analyse plus détaillée de cette évolution éignfra dans la
partie consacrée aux dépenses d’intervention :

- les dépenses de personnel et de fonctionnemerarddtitre 2)

connaissent pour la premiére fois un recul en vaesolue en
2011, en baisse de 0,4%;

- les dépenses du titre 3 (essentiellement la suiovemqour
charges de service public a P6le emploi, qui remtéspres des

trois quarts du total de ces dépenses en 2011gntes

globalement stables sur I'ensemble de la période.
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II' - LE PILOTAGE DES MOYENS ALLOUES A
LA MISSION

A - LA GESTION BUDGETAIRE

1 - La mise en réserve des crédits

La mise en réserve des crédits, qui a représeabalgiment 4 %
des crédits de la LFI, a été réalisée conformémmemnableau ci-dessous :

Montant des mises en réserve de crédits en débutdinée

En M€ AE CP
Programme 102 299,60 266,43
Programme 103 214,96 217,15
Programme 111 6,02 3,44
Programme 155

- titre 2 2,96 2,96

- hors titre 2 13,05 7,69
Total mise en réserve 536,59 497,67

Cette mise en réserve n'a présenté aucune diffiqudirticuliere.
Seul le responsable du programme 111 a fait lexal®ine pas procéder
a une répartition homothétique de la réserve, gdanfa exonérer les trois
dispositifs suivants :

- La formation économique, sociale et syndicale, dépe
obligatoire dont le montant des charges a payétr itpérieur
de 30 % a celui envisagé lors de la constructioRlIdki ;

- Le Fonds national de soutien relatif a la pénibilitont les
crédits ont été ouverts en LFI par voie d’'amenddraene sont
pas entrés dans I'assiette applicable a la résleryécaution ;

— La subvention pour charge de service public a '&ASSdont
la baisse en LFI a été atténuée par une exonédige!.

Sur les programmes 102 et 103, un dégel intégtaht&svenu le
29 novembre 2011. Cette levée de la réserve aftmmig&té minorée par
un blocage opéré par le CBCM pour compenser urte e la bascule
non justifiée d’AE des années antérieures dans QH®OR

Sur le programme 111, des annulations sont intee®en LFR en
juillet et septembre pour un montant total de M8 en AE et CP. La
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réserve résiduelle a été levée en novembre (4,76VEE et 2,18 M€ en
CP). La loi de finances rectificative du mois deatébre a, quant a elle,
annulé 1,19 M€ de crédits en AE et en CP.

Sur le programme 155, deux levées de réserve sterwénues :
en juillet (0,66 ME€), puis en novembre (2,99 M€ &R et CP), cette
derniére ayant permis de compenser pour partie rensfert
complémentaire de 3,99 M€ pour le financement dépenses
immobilieres du programme 333 -Moyens mutualisés des
administrations déconcentré&pres deux annulations intervenues dans le
cadre des LFR de juillet et de septembre pour umtambd total de
0,93 M€, la quasi-totalité de la réserve a été kenypar la LFR du
28 décembre 2011 (8,47 M€ en AE et 3,10 M€ en @®P¥olde résiduel
de 11 686 € étant alors dégelé.

Une «taxation » additionnelle (0,44 M€ en AE et G& le
programme 111 et 0,91 M€ sur le programme 155) m@riboé au
financement du plan emploi aprés annulation damsdiee de la LFR du
29 juillet 2011.

2 - Les opérations de fin de gestion

Les opérations de fin de gestion ont concerné ipahement les
dispositifs d’emploi des programmes 102 et 103 :

- Le versement pour les contrats aidés pour un mbritdal
de 280 M€ ;

- Le versement a 'ASP de 20 M€ pour le dispositifctiémage
partiel (ouactivité partiell§, au titre de I'exercice 2011, afin
d’éviter une rupture de trésorerie en début d’ar2tée ;

- Le financement pour 180 M€ des dispositifs du pbm
mobilisation pour I'emploi du fait de la signatuem fin de
gestion des conventions avec Pble emploi ;

- Le versement aux organismes de sécurité sociatégraude la
compensation des exonérations de cotisations sscide
140,2 M€ a titre d’ajustement aux prévisions deetdéps de
lannée et de 28,4 M€ d'apurement de dettes degesnn
antérieures.

Selon la DGEFP, ces opérations de fin de gestiagsdtent pas,
comme cela avait été le cas en 2010, de déblotaghfs de crédits mais
correspondent dans chacun des cas aux échéandss fpar les
conventions.
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Enfin, la prime dite « de Noél» aux allocatairas Eonds de
solidarité, comme toujours non budgétée, a égalem@mé lieu a un
versement de 64,8 M€, a la suite de la parutiomlétret n° 2011-1839
du 8 décembre 2011.

3 - Les dépenses différées ou anticipées

Aucune dépense n'a été différée du fait d'une fiisarice de
crédits. Sur le programme 103, I'Etat a respect® dehéances de
versement aux organismes de sécurité sociale exttedf des paiements
supplémentaires de fagon a respecter les prévistalhdies par 'ACOSS
et la CCMSA. Une partie de la dette de I'Etat g§dé&l des organismes de
sécurité sociale a pu étre résorbée en passamt)JgpmissionTravail et
emploi,de 75 a 43 M€

Sur le programme 111, la mise en place du Fondsnadtde
soutien relatif & la pénibilité a été reportée 20t2 du fait de la parution
tardive du décret d'application le 28 décembre 20Lés crédits
correspondants (10 M€) restés disponibles en 26ddnsdonc reportés
sur 2012. Compte tenu du volume modeste du progearaenreport qui
excede 3% des crédits de la LFI, a nécessité umegation du
Iégislateur.

4 - Le recours a la fongibilité

Les crédits de la mission font I'objet d’'une pragraation
détaillée et la capacité de redéploiement au ses gtogrammes est
mesurée a I'occasion de chacun des rendez-vousstiery Celle-ci n’en
demeure pas moins limitée et a représenté au maxiemire 2 et 4 % des
crédits ouverts sur les programmes 102 et 103.

Sur le programme 102, la fongibilité s’est faitpaatir de certains
dispositifs sur-financés de I'action 01 (notammihES, I'allocation en
faveur des demandeurs d’emploi en formation, l@dtmn équivalent
retraite) vers I'action 2 (en particulier les cat$r d’autonomie pour les
jeunes). Elle a notamment permis d’assurer le iearent de la prime de
Noél ainsi que le réglement du solde du marchébdigaifragiles » au
bénéfice de I'AFPA.

Sur le programme 103, les redéploiements ont pe @férés
également de l'action 01 (en particulier, les dsifiis GPEC-EDEC)

41| s’agit d’un solde net, tous dispositifs et tonrgianismes confondus. Il recouvre
des situations tres différentes. On reléve notamnlieristence sur les contrats
d’apprentissage, d’'une dette de 180 M€ a I'égartiAdRRCO.
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vers l'action 02 (dispositifs d'exonération liésl'alternance), ce qui a

permis d’effectuer les versements complémentaiéga thentionnés, a
'ACOSS et a la CCMSA.

Sur le programme 155, il est fait chaque annéeursca la
fongibilité asymétrique (1,12 M€ en 2011) pour assla compensation,
prévue par la loi, des postes laissés vacantsldamMdDPH. Les volumes
de retour d’agents de I'Etat en poste dans les MB#ident a se réduire
et le nombre de personnes potentiellement concereseé compris
aujourd’hui entre 150 et 200, ce qui réduit progkesment le risque
budgétaire résultant de cette situation.

La gestion 2011 a été perturbée par le passageqdase
programmes a CHORUS. Mais, en dépit de ces difésulles progrés
réalisés dans le pilotage budgétaire doivent élevés, I'exemple le plus
significatif étant celui de la gestion maitrisée dentrats aidés dont les
dérives avaient été séverement pointées en 2010.

B - LA GESTION DES EMPLOIS

La dépense de personnel de la mission est int@ggealeretracée
en crédits et en ETPT sur le programme 155, adjtian toutefois des
personnels d’administration centrale de la DGEBRachés a la mission
Gestion des finances publiques et des ressourcesdines

1 - Le plafond d’emplois

Le plafond d’emplois de la mission est fixé en BF10 068 ETPT,
a mettre en regard des 47 450 ETP des opérateass.étonomies
enregistrées sur les emplois de la mission pésnep comparaison des
variations touchant le plafond d’'ETP de Péle em@#t8 721 ETP en
2011).
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Schéma d’emplois
Prévisions LFI Entrées Sorties Dont départ en
A p ) Solde
(en ETP) prévues prévues retraite
290 -455 -300 -165
P . Schéma
Execution Entrées Sorties Dont depart en d’emplois
(en ETP) retraite P
réalisé
438 -730 -341 -292
Ecarts 148 275 41 127

Source : DAGEMO
Plafond d’emplois en 2011 (en ETPT)

Plafond
d'emplois
LFI 2010

Exécution 2010

Plafond
d'emplois
LFI 2011

Transfert en
gestion

Exécution 2011

Evolution
exécution

retraitée* 2011/2010

Solde 2011

10 680

10 501

10 068

-1

10 060 -441

7

Source DAGEMO

*données d'exécution retraitée apres correction tdmique (-59 ETPT)

L’évolution du plafond d’emplois entre 2010 et 20t&12 entre
les LFI 2010 et 2011) est la conséquence a la diimportantes
modifications de périmetre et de la mise en ceua® slippressions
d’emplois prévus par le schéma d’emploi :

- Les mesures de périmetre ont porté en LFI sur IT32TE:dont
118 transférés vers le programme I&éstion des finances et
des ressources humainas titre de la contribution a la mise en
place des centres de services partagés CHORUS ldans
services déconcentrés. Seule la moitié des aggatd eejoint
les services concernés, ce transfert a occasiomaésituation
provisoire de dépassement du plafond en début déoge

2011.
- Le schéma d'emplois se traduisait

initialement par

suppression de 168 ETPT (85 ETPT au titre de Hieoce en
année pleine des suppressions de 2010 et 83 aw¢itP011),
sur la base d’'une prévision de départ a la retdat800 ETP et
d’un taux de non remplacement de 55 %.

- En outre, des différences entre les modalités derdgte dans
CHORUS et INDIA ont nécessité une correction teghai
aboutissant a la suppression de 59 ETPT.
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S’est également ajouté a ces mesures le transfertrddits inscrits
en titre 2 (7,6 M€) destinés a compenser les pagteants non pourvus
dans les maisons départementales des personneisamfed (MDPH)
vers le programme 157 de la missi®alidarité, insertion et égalité des
chances qui a conduit & un « débasage » de 253 ETPT £20H..

Ces dispositions ont entrainé des tensions en dibgestion : la
programmation initiale a dO étre présentée au CB@Mec un
dépassement de 50 ETPT du plafond autorisé, qtélla gager dans un
premier temps sur le programme 12donduite des politiques sanitaires,
sociales, du sport, de la jeunesse et de la viecistive intégré au méme
plafond d’emplois ministériel.

Ces tensions ont pu étre progressivement résorbses |'effet
conjugué d’'un encadrement strict des entrées (iretian d’'un comité de
recrutement au niveau central), 'augmentation @octurelle des départs
a la retraite (+41 départs par rapport a la prémjsiiée a lI'entrée en
vigueur de la réforme des retraites et, de faconéigde, d'une
augmentation du taux de non remplacement (40 %e@it% en 2010),
permettant au final au ministére de maitriser stafopd d’emplois
(plafond réalisé inférieur de 8 ETPT a celui deH4).

Mesures de réduction d’emplois sur la période 2002011

En ETPT | 2009 | 2010 | 2011
LFI 10860| 10680 10 068
Reéalisation| 10603 10501 10060

Evolution du plafond d’emplois dans le budget triemal 2011-2013

LFl 2011 | LFI 2012 | Prévision 2013
10 068 9899 9725

Source: DAGEMO

Sur I'ensemble du budget triennal 2009-2011, Iéopld d’emplois
en LFI de la missiornlravail et emploia diminué de 7%. Une part
importante de cette diminution (461 sur 792 ETFSE) @ conséquence de
changements de périmétre et de corrections teobsidm réduction due a
I'application de la régle du non remplacement ciépart a la retraite sur
deux entre 2009 et 2011 ne représentant qu'uneebdis 3 % du plafond
d’emplois.
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Le budget pluriannuel 2011-2013 a programmé uneveiltmu
diminution de 343 ETPT du plafond d’emplois autéri€€es baisses
d’effectifs sont rendues soutenables grace a diftés mesures décidées
dans le cadre de de la RGPP : le regroupementpebfassionnalisation
des fonctions support ; le transfert aux opératduns certain nombre de
taches pour un gain représentant au total 150 ;HEHRegement des
contréles et/ou la simplification des procéduresrpertains dispositifs.

2 - Emplois et masse salariale

L'exécution 2011, sur les crédits de la masse isddar fait
apparaitre une baisse de la consommation de 2,pavi€apport a 2010
due principalement & un effet des changements rilegtée intervenus en
LFI (y compris mouvement en faveur des MDPH) pour tatal de
12,6 M€, & I'impact du schéma d’emploi (6,2 M€ eévision et 11,4 M€
en réalisation) et a la baisse des recrutementgedta contractuels
occasionnels ou saisonniers.

En revanche, plusieurs facteurs ont contribué @gt@entation de
la dépense de titre 2, en particulier 'augmentatie la contribution au
CAS Pensions qui passe de 155,52 M€ en exécutibh 2060,69 M€ en
exécution 2011. Sur 'ensemble de la période ta@nr2009-2011, la
dépense au titre des pensions a ainsi augmentdudede 10 % ; le
glissement-vieillesse-technicité (GVT) réalisé atear de 2,2 M€ ; les
mesures catégorielles pour un montant de 3,5 M€218rMI€ de mesures
indemnitaires. Aprés prise en compte du retourgeaiél, 'économie
nette résultant de la mise en ceuvre de la regloduemplacement de 1
sur 2 a atteint en exécution 7,9 M€ (contre 2,5éviprévision) soit un
taux d’économie de 69 % contre 59 % en 2010.

Exécution de la dépense sur le titre 2 en 2011

Crédits

montants en Mé Exécution LFI 2011 Transferts azo:gélﬁli"tse Virement | Transfert | ouverts en || Exécution|| Solde
2010 en gestion ")IIVIDPP?" P124 P195 fin de 2011 2011

gestion
| Titre 2 588,71 592,51 0,76 -1,13 -3,50 -2,00 586,64 586,52 0,12

Source DAGEMO

Les crédits disponibles sur le titre 2 en fin detiga (5,5 M€
composés de 3 M€ de réserve de précaution et ded e crédits non
consommés pour le CA®ensiony ont permis de contribuer aux
insuffisances de crédits du programme CDhduite et soutien des
politiques sanitaires, sociales, du sport, de lanesse et de la vie
associativepour un montant de 3,5 M€ et du programme R8§ime de
retraite des mines, de la SEITA et divposir un montant de 2 M€.
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Les changements répétés de périmétre qui ont éffechission au
cours des dernieres années ainsi que l'obligataite fpar la loi de
compenser les emplois laissés vacants apres letdigm agents de la
mission dans les MDPH, sont a l'origine de difftésl de gestion du
schéma d’emploi, dans un contexte déja trés comtrdiéconomies
d’emplois. Compte tenu des faibles marges d’emplasants, les
transferts d’ETPT liés aux réformes et réorgarosati successives,
lorsquils ne sont pas assortis des transfertsctfife des agents
eux-mémes, conduisent a des situations de dépasseatueplafond
d’emplois et a des difficultés de gestion des humaines, dont
'année 2011 a été une illustration.

Les transferts de taches, sans compensation, aeéxateprs
constituent par ailleurs un point de vigilance cohvient de veiller a ce
gu'ils restent compatibles avec les contraintesai&mas d’emplois qui a
présent, s'imposent également a eux.

C - GESTION BUDGETAIRE ET DEMARCHE DE
PERFORMANCE

1 - Pertinence et cohérence du volet « performance »

Le volet « Performance » de la missibravail et emploia subi
des aménagements permanents depuis sa créatiod0én Qomme l'a
rappelé la Cour dans son rapport sur le bilan daeit® en ceuvre de la
LOLF dans le cadre de la missiofravail et emploj le nombre
d’'objectifs est passé de 37 a 17, celui des inglicatde 95 a 47. Quatre
indicateurs ont ainsi de nouveau été supprimé®ém.2

Les principales difficultés dans la mise en ceuws iddicateurs
tiennent & la fois a :

— la création fréquente de nouveaux dispositifs ;
- [linstabilité des dispositifs existants ;

- limportance des dépenses fiscales, le plus souwgmburvues
d’indicateurs de performance.

La difficulté consiste donc pour la missidmavail et emploia
mesurer sur une période au minimum de deux oudrida performance
de dispositifs qui peuvent évoluer rapidement emction de la
conjoncture. A défaut de pouvoir appréhender I'enise de la politique
conduite dans le cadre de la mission, le volet rfoRBance » doit se
concentrer sur des mesures plus structurellesnaides sur un temps
suffisamment long.
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2 - Analyse globale des résultats

Outre les fréquents changements qui ont affectébgtifs et les
indicateurs, la qualité insuffisante des informagigportées dans le volet
« Performance » rend trés difficile une analyse réssiltats. Le constat
est variable suivant les programmes : si les inediga des programmes
111 et 155 sont correctement renseignés, le prageat®2 présente, en
revanche, des lacunes importantes. Sur ce prograpiogedu quart des
indicateurs ne sont pas du tout renseignés, pluaieiduont des prévisions
incomplétes, la moitié ont des cibles et des ratulpartiellement
renseignés. Ainsi, rétrospectivement pour 2010n’'dst possible de
comparer prévision et réalisation que pour 4 indizs sur les 14 que
comporte le programme.

Y

Le role donné a certains opérateurs dans la produaes
indicateurs mérite également d’étre souligné. Suprbgramme 102, la
moitié des indicateurs recourt en tout ou partieded données en
provenance de Pble emploi, qui est en méme temgstelinent concerné
par les actions qu'il s'agit de mesuelParmi ceux-ci, seulement deux
indicateurs sont complétement renseignés danseZ2Al.

Pour beaucoup d'indicateurs, il est simplementgadi que la
remontée des données nécessite une refonte dmsydtinformation de
Pole emploi, sans qu’aucune échéance ne soit donnée

Ainsi, pour l'indicateur 2.6 « Part des salariésosmtrat unique
d’insertion ayant bénéficié d’'un suivi par Pble émnp, qui ne comporte
gu’une cible de 100 % pour les bénéficiaires d'otretien, il est indiqué
en commentaire, comme en 2010 et de nouveau répégd12, qu'en
I'état actuel, il n'est pas possible de connaitnedgralité des salariés qui
ont bénéficié d'un suivi par I'opérateur. Or, 2)d8€ en AE et 1,93 Md€
en CP étaient inscrits en LFI 2011 pour financer dentrats uniques
d’insertion. Le suivi des bénéficiaires présenteaon enjeu majeur.

Enfin, méme lorsqu’il est assuré, le renseignenumtcertains
indicateurs reste fragile. Ainsi, plusieurs d’ergrex (en particulier sur le
programme 103) reposent sur des enquétes ponstuelmt la
pérennisation n’'est pas assurée, les résultat®2dguouvant n'étre en fait
gu’une estimation réalisée a partir d'une enquite pu moins ancienne.

® Ainsi d'un indice de satisfaction des demandeumngloi et des employeurs
résultant d’'une enquéte téléphonique, réaliséeipgrestataire a la demande de Pdle
emploi, et dont les caractéristiques de I'échanttilhe sont pas connues (indicateurs
2.4 et 2.5 du programme 102).
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3 - Articulation entre budgétisation et performance

La DGEFP considere quees indicateurs des programmes 102 et
103, fortement influencés par le contexte socigiénoque, ne sont pas
directement utiles dans le cadre d’'un pilotage agiénnel de I'action de
'administration centrale»s. La DAGEMO estime pour sa part quéa«
nature fortement contrainte des crédits portéslparprogrammes 111 et
155 ne permet pas d'établir un lien entre la budgdion et I'atteinte des
cibles de performance. En dépit des réserves exprimées, quelques
indices tendent a montrer que la performance depi@gyressivement un
élément du dialogue de gestion avec les servicageetles opérateurs.

Les commentaires faits par la DGEFP sur I'évolutitncertains
indicateurs illustrent ce constat. Evoquant [limdeur 3.2 du
programme 10Z-aux d’insertion dans I'emploi durable des jeunés
DGEFP indique avoir entamé un travail permettaritedgperformance et
budgétisation au sein du réseau des missions fodales le cadre de la
nouvelle convention pluriannuelle d’objectifs 204013, permettant
ainsi aux DIRECCTE de moduler les enveloppes firtaas allouées en
fonction de la performance du réseau.

La relation avec les opérateurs intégre progresmwe les outils
de la performance. Ainsi la nouvelle convention 22014 signée avec
Pole emploi a resserré le nombre d’indicateurspgsisent de 33 a 15,
organisés autour de quatre priorités : le retolieraploi, la qualité du
service rendu, l'intermédiation entre employeurdernandeurs d’emploi
et l'efficience dans [l'utilisation des moyens. Liglicateurs du PAP
relatifs a l'activité de Pb6le emploi qui constittiectuellement la partie
faible du volet « Performance » seront revus pdartisuler avec la
nouvelle convention.

Les rendez-vous de gestion avec les DIRECCTE dffrgalement
'occasion de renforcer le lien entre performandeabocation des
moyens. La DGEFP précise que «cela se traduit pae
responsabilisation forte des échelons régionawnetcontractualisation
renforcée sur les objectifs et les moyens entdimiaistration centrale et
les services déconcentrés ».

La qualité du volet « performance » n’a pas coniamdlioration
notable depuis 2010 et reste en deca, notammenigpuogramme 102,
de ce que I'on est en droit d’attendre d’'une missie cette importance.

La priorité doit étre donnée :

— au suivi effectif des indicateurs existants dorpraduction est
encore lacunaire. Seuls doivent étre gardés lasaitedirs qui
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peuvent étre renseignés, a partir des systémefomtiation
existants et sans délai excessif de traitemenistiaie. La
stabilité des indicateurs est une condition nédespaur suivre
les effets d'une politique dans le temps ;

— a la mise en place d'une réflexion sur des indigatequi
permettraient de mieux distinguer les résultatsutiziples a
'action des services et ceux qui résultent de dajancture
économique. La mise en ceuvre de ce type d'indicatest

indispensable au pilotage par la performance.

[l - ANALYSE SPECIFIQUE DE QUATRE
ASPECTS DE L'EXERCICE 2011

A - PEXERCICE 2011 AU REGARD DES
DOCUMENTS PLURIANNUELS

1 - Retour sur le budget triennal 2009-2011

Comparaison en programmation triennale et exécutior2009-2011

En Md€ LPFP 2009 LPFP 2010 LPFP 2011

Plafond des A 12,07 10,7¢ 10,6(

Plafond des C 12,1¢ 10,7« 10,51

Exécution Exécution Exécution

2009 2010 2011

AE consommée 13,72 14,7¢ 12,28

CP _consomme 13,6¢ 14,6¢ 11,7¢

Ecart avec la LPFP +12,2 % +36,7 % +11,7 %

Source : Cour des comptes

La mise en ceuvre des mesures du plan de relank&écdaomie
par la missionTravail et emploia totalement bouleversé le budget
triennal 2009-2011. Pour I'ensemble des trois asnkedifférence entre
I'exécution et la programmation a atteint 6,66 Md& un écart de 20 %.

Arrétée en février 2009 aprés le début de la crike,
programmation pluriannuelle a pourtant bien pris eompte la
dégradation de la conjoncture économique maisvarmsda missiorPlan
de relance de I'économidont une partie des crédits a ensuite été mise en
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oceuvre sur les programmes 102 et 103. Dans cestionisdile bilan du

budget triennal 2009-2011 est difficile a établir.

2 - Situation de I'exercice 2011 au regard du budget kennal

2011-2013

La loi n°2010-1645 du 28 décembre 2010 a fixé consuie le
budget triennal de la mission :

2011 2012 2013
AE CP AE CP AE CP
12,46 11,65 10,07 10,11 9,32 9,27
(En Md€)

Avec une exécution de 12,28 Md€ en AE et 11,74 AP, et
malgré la mise en place du Plan emploi a partimdis de mars (impact
sur I'exécution de 310 M€), I'exercice 2011 estfoome aux prévisions
du budget triennal.

Mais, la baisse des crédits est trés marquée %3 2012, -9 %
en 2013. Compte tenu du bilan du budget triennétdaent, on ne peut
que s'interroger sur la soutenabilité d’'une tethlgetctoire, en particulier
pour les dépenses d'intervention sur lesquelles paivues les mesures
d’économies suivantes :

- La rationalisation des niches sociales, en pabE®dée par un
rebasage de la compensation de I'exonération ae tie
I'apprentissage sur laquelle fin 2011, est encaregistrée une
dette a I'écart de 'ACOSS. L’économie nette attenest de
377,5 M€ ;

— L’extinction des restes a payer sur les disposdifsplan de
relance qui se traduit par une réduction des aélditl 098 M€
en 2011, 428 M€ en 2012 et 114 M€ en 2013 ;

- La mobilisation des excédents du Fonds paritaire de
sécurisation des parcours professionnels a had®®00 M€
en 2011 puis de nouveau en 2012 ;

— La réduction progressive du nombre des contratgsaid
(250 000 en 2013 contre 390 000 en 2011 et baesdR @6 des
crédits correspondants) liée a I'amélioration atten du
marché du travail, comme le fait valoir I'exposés dmotifs
accompagnant la loi de finances pluriannuelle ;

- La baisse des dépenses sur les dispositifs misusregpar le
Fonds de solidarité, la subvention de I'Etat devassser de
1515,8 M€ en 2011 a 787,9 M€ en 2013.
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Deux incertitudes pésent principalement sur lasmltilité de ce
budget triennal :

- L'évolution de I'ASS, aprés sa baisse inexpliqese2011 : la
dégradation du marché du travail peut faire cr@ndre augmentation du
nombre de chémeurs en fin de droit et un reborld dépense sur I'ASS.
Il est donc essentiel de fiabiliser les prévisiatiévolution de cette
allocation qui constitue la principale dépense uietet de la mission.

- Les décisions éventuelles de soutien de I'engpldiconduiraient
notamment a une forte augmentation de la dépemdessuontrats aidés
(pour mémoire, le colt du Plan de relance a reptésg3 Md€ sur les
contrats aidés).

A ce stade, les mesures supplémentaires annorwéesul dernier
sommet social, estimées a 430 M€, seront finangaesedéploiement et
par dégel de la réserve légale. Néanmoins, la eates événements qui
peuvent impacter le niveau de la dépense souliggrelbe caractere tres
aléatoire d’'une programmation pluriannuelle poure umission qui

comprend a la fois des dépenses de guichet et dgsosiifs
conjoncturels.

B - LES DEPENSES FISCALES ET LEUR
EVOLUTION EN 2011

1 - L’évolution du nombre et du colt des dépenses fisles

Les dépenses fiscales de la mission

Nombre de Montant

dispositifs (en M€)

2007 28 7928

2008 31 9925

2009 33 10 884

2010 32 10993
2011* 33 10511
Evolutlc;nn:ur cing 5 2 583

* Chiffres de la LFI

En montant, les dépenses fiscales rattachées &donilravail et
emploi sont d'un niveau quasi équivalent aux crédits Btaiges. Mais a
la différence de ces derniers, les dépenses fsaaefont pas I'objet
d’'une programmation pluriannuelle. Ni le fascicde présentation des
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voies et moyens, ni le PAP de la missiGdemboursement et
dégrévementine fait de prévision d’évolution des dépensesafes |
n’en est fait non plus aucune mention dans lagadnsacrée au travail
et a I'emploi de la loi de finances pluriannuelkelle-ci indiquant
simplement au chapitre des recettes que « le @sltépenses fiscales est
stabilisé en valeur a périmétre constant ».

Parmi les 17 dépenses fiscales les plus colteosedBtat, 4 sont
rattachées a la missidiravail et emploiet retracées dans le tableau ci-
dessous :

Source : Cour des comptes

Ces quatre dépenses fiscales représentent a eliéss des trois
quarts des dépenses fiscales de la mission etyarddq% de I'ensemble

Dépenses fiscales (en M€) 2009 | 2010| 2011 | 2012
Prév :
) _ 3900
Prime pour I'emploi 3610| 3200 280(0
Réal :
3936
e v A . . | Prév:
Crédit d'imp6t au titre de 'emploi d’un salarié 1 500
a domicile pour les contribuables exercantune | 1785| 1890 189¢
activité professionnelle Réal :
1682
Prév :

Exonération d'imp6t sur le revenu des heures 900

A . 1390 | 1400f 1404
supplémentaires

Réal :
1290
Réduction au titre de I'emploi par les Prév:
. . , s zoa ] 1200
parthullers d un’ salarié a domicile pour [es 1250| 1200l 1290
contribuables n’exergant pas une activité Réal :
professionnelle 1248
Col(t total 8156 | 8035 7780 738D

des dépenses fiscales de I'Etat.

Aprés avoir augmenté sous leffet de [Iintroductiode
'exonération des heures supplémentaires, I'évotutides dépenses
fiscales s'infléchit a la baisse, non pas du fat ld suppression de
certaines d’entre elles (trois dispositifs ont gw@primés depuis 2009 et
remplacés par d’autres) mais en raison de la baistble de la prime
pour I'emploi. Cette évolution s’explique de deuacdns: la non
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indexation du baréme de la PPE depuis 2009 - n@cie avait été
estimée a 400 M€ par an - ; le non cumul de la BREE le RSA activité,
le montant de la PPE étant diminué du montant patctitre du RSA.
Cette articulation aurait été a l'origine d’'une domie de 350 M€ en
2010 et de 700 M€ en 2011.

D’un colt élevé, les dispositifs fiscaux de la naesTravail et
emploi ont fait I'objet dans I'ensemble d’'une appréciatieés médiocre
par le comité d’évaluation des dépenses fiscalde®nhiches sociales en
juin 2011, la moitié des mesures s’étant vu atéftun score de 0.

2 - La qualité de I'estimation des dépenses fiscales

Pour les quatre dépenses observées sur la basesdalé année,
pour laquelle il est possible de comparer rétraspament la prévision et
la réalisation définitive, la fiabilité des estingats peut étre jugée
relativement bonne, I'écart atteignant moins de.A%opposé, un tiers
des mesures fiscales de la mission ne sont paséestiou ont un montant
jugé non significatif.

3 - Le pilotage des dépenses fiscales et leur insertidans la
démarche de performance

Les responsables de programme DAGEMO comme DGEREBNtdne
pas étre associés aux décisions concernant lessipéscales de leur
programme et ne s’estiment donc pas concernés giaaspect de la
dépense, pris en charge directement par la diredtiobudget. En outre,
la présentation qui est faite des dépenses fisctdas les documents
budgétaires ne permet pas de les mettre en pexgpeetles ne sont pas
regroupées par objet.

Par ailleurs, il n’est pas fait mention des dépsmsseiales qui sont
associées a certaines dépenses fiscales. Airisixanération de I'impo6t
sur le revenu (IR) des primes d’intéressement desagaires de 'ASS
est associée une exonération de la CSG et de |aSGRRID n’est pas
répertoriée, et qui n'est pas chiffrée dans le BB.HS2 méme remarque
peut étre faite pour les chdmeurs créateurs olemeprs d’entreprises
(dispositif ACCRE) pour lesquels I'exonération datisations sociales
n'est pas compensée mais dont I'estimation figureamnexe du PLFSS
(157 M€ en 2010).

Certaines dépenses fiscales et sociales ne sonméfgmsncées et
n'apparaissent pas dans les documents budgét&itds de la mission,
fascicule « Voies et moyens » ou PLFSS). C'estate de I'exonération
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de charges sociales et d’'IR des indemnités de tgpda retraite
anticipées versées dans le cadre d’'un plan de gardeede I'emploi. Le
colt de ces départs serait de lI'ordre de 180 Minske rapport du
comité d'évaluation des dépenses fiscales et nisbaales.

Les dépenses fiscales ne pourront étre intégréesi@marche de
performance tant qu’elles apparaitront, & commedaes la présentation
du PAP, comme un élément rapporté sans lien avecdigpositifs
financés sur crédits budgétaires. L'appropriati@n cgt élément de la
dépense publique par les responsables de prograpasse donc
également par une amélioration de la qualité ddofmation qui est
donnée dans les PAP.

C - LAGESTION DES CREDITS DU TITRE 6 : LES
DEPENSES D’'INTERVENTION

Les dépenses d'intervention représentent I'esdate crédits de
la missionTravail et emploi Dans la LFI 2011, elles représentaient
9,296 Mds €, soit 80 % des crédits de la mission.

1 - Des dépenses d'intervention nombreuses dont le tb&éleve a
plus de 9 Md€

La mission comprend 62 dispositifs différents dimviention : 35
pour le programme 102 ; 21 pour le programme 103 giour le
programme 111. En 2011, les dépenses corresposdsmteont élevées
a: 4 694,1 M€ pour le 102 ; 4 558,8 M€ pour le #033,1 M€ pour le
111.

Les dispositifs les plus représentatifs sont regésudans le
tableau ci-dessous et caractérisés selon un <aiedic de rigidité » qui
reflete le degré de maitrise de 'administrationgdke déclenchement des
paiements correspondants :
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Les dépenses d'intervention les plus représentatisale la mission
Travail et emploi

Dépense| Indice
Progr. Mesure Bénéficiaire s 2011 de
(M€) | rigidité®

Fonds de solidarité (dont ASS Ménages 1 159,3 1
Contrats aidés (Contrats 2151.3
uniques d’insertion et contrats| Employeurs ' 3
aidés en extinction)

102 Aide au poste des entreprises | Employeurs 254,3 1
adaptées
Missions locales (insertion Collectivités 173,4 2
professionnelle des jeunes) locales
Autres dispositifs 955,8
TOTAL P102 4694,1
Activité partielle Employeurs| 69,3 1
DGD formation professionnellg Collectivités | 17041 2

locales

CRP-CTP-CSP Ménages 121,9 3

103 Exo_nération de cotisations 1359,6
sociales des contrats Employeurs 1
d’'apprentissage
Préretraites AS-FNE Ménages 93,4 3
Autres dispositifs 1210,5
TOTAL P103 4 558,8

111 et

155 TOTAL P111 ET P155 43,54
TOTAL MISSION 9 296,44

2 - Une évolution étroitement dépendante de la conjonate

L'évolution des dépenses de titre 6 de la misJi@vail et emploi
entre 2007 et 2011 met en évidence leur forte kilitésia la conjoncture
économique. Entre le plus haut niveau de déperesés période, atteint
en 2010, et le plus bas, atteint en 2011, I'écaléwe a 2,36 Md£.

Cette sensibilité a la conjoncture des dépensesadeission
Travail et emploi est liée a leur nature méme : un grand nombre des

® Lindicateur de rigidité permet d’évaluer la mamjappréciation de 'administration
dans le déclenchement d’'une dépense ; 1 = guicPet;dotation indexée ; 3 =
discrétionnaire.
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dispositifs obéit a une logique de guichet (allmcatde solidarité
spécifique et divers minima versés aux demandeerspoi, chdmage
partiel), d’autres correspondent a des aides Bédes mesures que les
pouvoirs publics soutiennent particulierement dulas périodes de crise
économique (contrats en alternance, aides divesis€ésmbauche de
publics prioritaires, aides liées aux restructora). De ce fait, I'ampleur
de la variation des dépenses d'intervention des gatssion témoigne de
l'importance de leur réle contra-cyclique : au-dd&l'efficacité propre
de chaque dispositif, ces crédits participent dora niveau
macroéconomique, a la fonction de stabilisation jawsturelle
recherchée par les budgets publics.

L’évolution sur la période 2007-2011 des principdispositifs de
la mission est retracée dans le tableau ci-dessous

Evolution 2007-2011 des principaux dispositifs d’itervention de la
mission (M€)

Evo.
2007 2008 2009 2010 2011
Prog | Mesure (M€) (M€) (M€) (M€) (M€) 8;)—)11

Fonds de
solidarité 14555 1728,6 14725 11884 11593 -20%
(dont ASS)
Contrats
aidés
(Contrats
uniques 2967,8 22418 2148,8 3476,2 21513 -28%
d’'insertion et
contrats aidég
en extinction)
Aides au
poste des
entreprises 208,5 231,2 239,2 246,8 254, +22%

adaptées

102

Missions
locales

(insertion 158,2 164,3 162,0 185,3 1734  +10%
professionnel
le des jeunes)

Autres
dispositifs 892,7 702,2 740,7 705,2 955, +7%

TOTAL :
P102 5682,7 5068,1 4763,2 5802,0 4694,117,4

%

Activité
partielle 18,8 14,1 311,8 279,9 69,3 268
103 %

DGD form.
prof. 1679,2 1685,8 1688,0 17016 17041 +1%
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Evo.
2007 2008 2009 2010 2011
Prog | Mesure (M€) (M€) (M€) (M€) (M€) 2;)—)11
CRP-CTP-
CSP 19,0 15,2 355 202,7 1219 +05/040
Exonération
de cotisations|
sociales deg
contrats 900,0 949,8 1653,0 13112l 13596 +5]1%
d’apprentissa
ge
Préretraites
AS-FNE 190,8 201,9 149,3 124,2 93,4 -51%
Autres
dispositifs 21855 22742 27177 2196,1 12105 -4%5%
TOTAL
P103 4993,3 5141,0 6 555,3 5 815,7 4 558,8 -9%
11 roTaL 111
et ET 155 44,1 48,8 45,1 45,3 43,5 -19
155
TOTAL
MISSION 10720,1 | 10257,93| 11363,6 11663,05 92964 -13%

La programmation des dépenses d’intervention

La programmation des crédits du titre 6 de la rois3iravail et
emploidoit étre examinée au regard du réle économiqué jmar ces
dépenses d'intervention. Le pilotage de long tedaeces dépenses ne
peut donc étre réduit a I'application d’'un simpémdanciel visant a en
réduire I'ampleur. Il convient en outre de souligmgie ces dépenses,
s'inscrivent souvent dans un cadre pluriannuel tfeds aidés, GPEC,
préretraites, par exemple) qui imprime une certainertie a la
budgétisation. A cet égard, le passage a une coitifgtal’engagement
pour les dépenses liées aux conventions GPEC/EDEA»e contrats
aidés- ce point a été développépra - apparait comme un progrés
important, dont la Cour ne peut que recommandgtdiesion a toutes les
dépenses de méme nature.

Dans ce contexte général, la sincérité de la pnogpation des
dépenses d'intervention appelle les commentairesusis :

- la LFI s'inscrivait dans une logique de baisse @elépense
globale en raison des hypotheses macroéconomiques ¢
prévalaient au moment de son élaboration ; ce mmoaxe de
baisse s’explique également par I'évolution de ltergne des
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dépenses de la politique de I'emploi qui tendestfigner sur

le mouvement de baisse observé en moyenne dapayede
'OCDE. Le dispositif francais reste toutefois maéq par
limportance, atypique au regard des principaux spay
européens, du recours aux contrats aidés ;

guelques cas de sous-consommation reflétent diesuttéfs de
prévision des dépenses : c'est notamment le céalldeation

de solidarité spécifique. A cet égard, il appangitessaire que
les services budgétaires de I'Etat, I'Unédic etePéinploi se
rapprochent afin d’affiner et de fiabiliser le mbxéde
prévision permettant d'anticiper le nombre de deieans
d’emploi sortant du régime d'assurance chdmage pour
bénéficier d’allocations de solidarité.

3 - L’appréciation de la performance des dépenses d’istvention

Les indicateurs de performance des programmes tL@R3esont

pour leur plus grande partie fondés sur les résultles dépenses
d’intervention mais leur limite réside dans leunsbilité a la conjoncture
économique : ainsi, le taux d'insertion dans I'ebnples personnes issues
d'un contrat d’apprentissage ne dépend évidemmastsgulement des
aides et incitations au développement des contfafsprentissage. Ces
indicateurs ne permettent pas d'apprécier dans desditions
satisfaisantes I'action des responsables de laanjsgas plus que celle
des opérateurs concernés.

D - LES OPERATEURS RATTACHES A LA

MISSION

1 - Périmeétre d’action des dix opérateurs rattachés aal mission

a) Au titre des programmes 102 et 103 :
I’Agence de Services et de Paiement (ASP) ;

I'établissement public d’insertion de la défensBI(Ee) ;
le Fonds de solidarité ;

Péle emploi ;

Centre-Inffo ;

b) Au titre des programmes 111 et 155 :
I’Agence nationale pour 'amélioration des condisale travail
(ANACT) ;
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- I'Agence nationale de sécurité sanitaire, de I'alitation, de
'environnement et du travail (Anses), Le programrEl
n'assure pas a titre principal la tutelle de ceérafeur, cette
tache revenant au programme 206 de la misAigmculture,
péche, alimentation, forét et affaires ruralegii lui fournit la
plus grande partie de ses moyens ;

- le Centre d’études de I'emploi (CEE) ;

- le Centre d'études et de recherches sur les qaidihs
(CEREQ) ;

— [I'Institut national du travail, de I'emploi et de Iformation
professionnelle (INTEFP).

Le périmétre d’action de ces opérateurs a peu évaiu2011. On
notera toutefois que :

— I'ASP a recu en gestion deux dispositifs suppléaiess :
lindemnisation de l'activité partielle, auparavagérée en
services déconcentrés ; la rémunération des stegiau titre
des publics fragiles, transférés en gestion ddARPA ;

- POle emploi a recu la gestion de plusieurs disii@sibuveaux
résultant du Plan rebond pour I'emploi de 2010 etRlan
emploi voté en loi de finances rectificatives po2011 :
l'allocation temporaire de crise, le dispositif entrats de
professionnalisation seniors » et I'extension diéro charge »
aux alternants. Par ailleurs, comme la Cour I'angibmmandé
dans son référé du 26 novembre 2010 relatif awnyentions
de reclassement personnalisé » et aux « contrateadsition
professionnelle » (CRP/CTP), Pble emploi a été gihate la
gestion du «contrat de sécurisation professioanel(CSP)
issu de la fusion de ces deux dispositifs ;

- certains dispositifs en extinction ont disparu taieht en cours
de disparition en 2011 : c’est le cas des messeeges du plan
de relance de I'économie de 2009, de l'allocatiguivalent
retraite qui ne compte plus d’entrée nouvelle dedaei £
janvier 2009, de l'allocation de fin de formatioféigalement
mise en extinction au™janvier 2009, et de la prime de retour a
I'emploi supprimée depuis I€janvier 2011.

Il est & noter, enfin, que le transfert du recomget des
cotisations d’assurance-chémage de Pble emploURSSAF est effectif
depuis le 1 janvier 2011, soit un an avant le délai limitegfigar la loi.
Les 1000 ETP concernés par cette fonction ont @éezrvés au sein de
Pdle emploi et sont en cours de réaffectation dansouvelles fonctions.
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2 - Impact sur les opérateurs des dispositifs de maise de la
dépense publique et de réduction des effectifs

Les opérateurs rattachés a la missibravail et emploi sont
diversement affectés par les objectifs de maittiésta dépense publique :

- certains voient leurs dotations évoluer indépendaenindes
regles de maitrise de la dépense publique intreslyiar la
circulaire du Premier ministre en date du 11 mal@®Gn
raison des particularités de leur missionou der leu
organisation ; c’est le cas de Péle emploi aucauebhvention
tripartite Etat-Unédic-P6le emploi 2009-2011 a g#rda
stabilité de la contribution annuelle de I'Etatauteur de 1,36
MdE€ ; les transferts de la DGEFP a I'ASP vienneotmpenser
des frais de gestion et ne constituent pas uneestibn de
fonctionnement ; ils évoluent donc en fonction aedalité des
colts exposés par cet établissement a I'occas®préstations
de services qu'il effectue pour le compte de I'Etiet Fonds de
solidarité bénéficie enfin d'une subvention d'éduié dont la
logigue empéche I'application d'une norme de réduaatle son
montant ;

- les autres opérateurs se sont vu appliquer lesesede
réduction de la dépense publique : 'EPIDe a ainsises
dotations 2011 se réduire de 3 % par rapport a 2@Hdte
réduction s'éleve a 5 % pour Centre-Inffo, a 5,6 paur
'INTEFP, a 5,4 % pour 'ANACT et a 26 % pour le EELe
CEREQ, dont le ministére chargé de I'emploi n'erepas la
tutelle principale, voit baisser ses dotations 398.

En définitive, la situation particuliére dans labigise trouvent les
opérateurs les plus importants de la misSioavail et emploilimite la
portée des objectifs transversaux de réduction dépenses de
fonctionnement affirmés par la circulaire du Premmeénistre du 11 mai
2010.

Cette relative hétérogénéité se retrouve s’agisdasubjectifs de
réduction des effectifs Le principe de non remplacement d’'un départ a
la retraite sur deux a été appliqué pour Centrie-lftfui a réalisé un taux
de remplacement d’'un sur trois, soit une réductier? ETP en 2011),
'INTEFP et 'ANACT. Le Fonds de solidarité n'a paté affecté en
raison de la modestie de sa taille (12,8 ETP eriR®dle emploi a un

7 Cette circulaire impose aux opérateurs de I'Etatdifeinuer leurs dépenses de
fonctionnement de 10% sur la période 2011-2013 8%men 2011.
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traitement spécifique : le plafond a baissé de 1D en prévision 2011
(1 664 en réalisation) mais ses effectifs poureonbuveau augmenter en
2012 (+1 000 ETP hors plafond autorisés en ges#onyaison de la
dégradation du marché de I'emploi.

Les économies réalisées peuvent étre évaluées M€ Bour les
opérateurs des programmes 111 et 155. Il est fffisiléd en revanche
d’'estimer les économies réalisées par les opégtis programmes 102
et 103 dans la mesure ou les plus importants &ezux (Péle emploi,
I'ASP et le Fonds de solidarité) échappent en rad® la nature de leur
activité et/ou de leur organisation aux objectésréduction de la dépense
publigue. Seules les économies de gestion de 'ERiDde Centre-Inffo
peuvent étre précisément évaluées ; elles s'élévirgdl ME€.

Au total, les résultats obtenus en matiére de té&mudes dépenses
publiques apparaissent modestes au regard desntotrensférés depuis
la missionTravail et emploivers les opérateurs placés sous sa tutelle : ils
s'élevent a 5,241 M€, a comparer aux 2,6 Md€ tenésfen 2011.

3 - Pilotage des opérateurs

Le pilotage des opérateurs revét une importancicplére pour
la mission Travail et emploi En effet, comme cela a été souligné
précédemment, un grand nombre des indicateurs dermpance de la
mission proviennent de l'activité de ceux-ci, einpipalement de Poéle
emploi. La qualité du pilotage est donc, en priaciun élément
déterminant de la performance de la mission.

Le pilotage des opérateurs est réalisé classiguetneravers la
présence de représentants de I'Etat a leur combadministration.
L'exercice de la tutelle est assuré lors des travelatifs a 'adoption du
budget primitif et des décisions modificativesusisuivi infra annuel de
I’évolution de leur situation financiére est asstaét par la DGEFP que
la DAGEMO, celui-ci ne se traduit pas par la prdgucde documents

spécifiques.

Au cours des dernieres annéedes instruments contractuels ont
été mis en place. La totalité des opérateurs dmission Travail et
emploi ont désormais conclu un contrat d’objectifs etntgyens ou un
document de statut similaire.

Enfin, la mise en place d'un dispositif de contrifeerne est
susceptible d'apporter a la tutelle des informatiodacilitant
'accomplissement de sa mission ; si cette fonctsh présente dans
certains établissements (ASP, Fonds de solidaCieghtre Inffo, CEE),
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elle est encore en cours de développement cheziless opérateurs de la
mission.

IV - LES RECOMMANDATIONS DE LA COUR

A - LE SUIVI DES RECOMMANDATIONS
FORMULEES PAR LA COUR AU TITRE DE 2010

1 - La mise en place d’'une gestion en AECP pour les dépenses
d’intervention

Il a été répondu a la recommandation concernamtida en place
d’'une comptabilité d’engagement pour deux dispissitia GPEC a partir
du 1* janvier 2011 et les contrats aidés a partir fujdillet. Cette
évolution reste toutefois & achever : la mise emreed’'un engagement
hebdomadaire et de paiements mensuels est I'dtgeatieindre.

Malgré les difficultés techniques de mise en ceulort elle ne
méconnait pas l'importance, la Cour renouvelle esmmandation de
généraliser la comptabilité d’engagement a I'endendes dispositifs
pluriannuels financés sur la missidravail et emploi.

2 - Le pilotage par la performance

L'année 2011 n’a pas marqué de progrés signifioddihs ce
domaine. La Cour renouvelle sa recommandation,ogfigeant que la
mise en ceuvre d'un pilotage par la performancesems de la LOLF,
nécessite une nouvelle réflexion sur le choix deécateurs qui, comme
le reconnait la DGEFP, ne peuvent étre uniquemattachés a des
variables dépendant de la conjoncture économiquiretesquelles les
dispositifs gérés n'ont pas un impact suffisant.

3 - La soutenabilité du budget et la qualité de la progammation
budgétaire

L'année 2011 a été marquée par une exécution éditscmoins
heurtée que les années précédentes et sans oengrtarédits en LFR de
fin d'année.

Des facteurs de risque demeurent cependant, du dgitla
sensibilité des dépenses des programmes 102 et 183conjoncture
économique. Les difficultés de prévision des dépessir des dispositifs
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comme l'allocation de solidarité spécifique doivéire mieux analysées.
A cette fin, la Cour recommande que la DGEFP dirlaction du Budget,
en liaison avec la DARES, se rapprochent de I'Unédlide Péle emploi
afin d’avoir une meilleure compréhension des déthides processus au
terme desquels des demandeurs d’emploi arrivésrenetde leurs droits
a lassurance chdémage sont susceptibles de deméiatlecation de
solidarité spécifique.

La Cour réitére, par ailleurs, sa recommandatiodaat a associer
les responsables de programme de la misSi@vail et emploiaux
conférences budgétaires au sein desquelles esir@aitévolution des
dépenses fiscales liées a I'emploi, a laquelléailpas été donné suite en
2011.

4 - La maitrise du montant des dépenses fiscales

L'importance du montant des dépenses fiscalesabisénce de
maitrise des responsables de la mission sur gessiti§s conduit la Cour
a s'interroger sur la pertinence de leur inscripti@ns la missiofiravail
et emploi.A cet égard, la situation n'a pas évolué depui02&t la Cour
renouvelle sa recommandation tendant a améliouverappropriation par
les responsables de la mission en renouvelantpl@sentation et en les
intégrant mieux au PAP.

B - RECAPITULATIF DES RECOMMANDATIONS
DE LA COUR

Au titre de [lexercice 2011, la Cour formule quatre
recommandations :

Recommandation n°l: Poursuivre la mise en ceuvigned’
comptabilité d’engagement pour I'ensemble des disife pluriannuels
de la mission ;

Recommandation n°2 : Améliorer la pertinence ebititer les
indicateurs de performance afin de mettre en cewosmeformément aux
objectifs de la LOLF, un véritable pilotage des dite par la
performance ;

Recommandation n°3 : Améliorer les conditions ddgétisation
des dispositifs de type « guichet », notammenipb€ation de solidarité
spécifique dont les fluctuations sont aujourd’hail mnticipées ;

Recommandation n°4: Intégrer les dépenses fiscdleda

démarche de performance de maniere a créer lesitiomsl de leur
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pilotage par les responsables de la mission et t&e enseignements des
différents travaux d’évaluation réalisés.
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